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b Trivector

Forord

En trafiksékerhetsrevision ar starten for ett mer systematiskt trafiksédkerhetsarbete i en
kommun. Fram till ar 2010 genomfordes trafiksakerhetsrevision i ett 40-tal kommuner.
Davarande Vagverket drev pa arbetet med trafiksikerhet i kommunerna, och
medfinansierade ocksa trafiksakerhetsrevisioner, inom ramen for sitt sektorsarbete. Efter
2010 har inte lika manga revisioner genomforts.

Trafiksakerhetsarbetet i kommunerna har stor betydelse for trafiksédkerhetsutvecklingen i
Sverige, inte minst for att minska antalet allvarligt skadade gaende och cyklister. Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) vill darfor gora ett omtag med trafiksékerhetsrevisionen.

Trivector fick i juni 2022 i uppdrag att ta fram en omarbetad trafikséakerhetsrevision som ska
fokusera pa gaende och cyklister. Syftet var dven att gora trafiksékerhetsrevisionen mer
lattillganglig sa att den passar fler och mindre kommuner. Som underlag for omarbetningen
av revisionen genomfordes en forstudie for att undersdka utmaningar och behov av stod i
kommunerna samt fallstudier i kommuner som tidigare har genomfort revision. Lopande
dialog har ocksa forts med en arbetsgrupp bestaende av kommuner, SKR och Trafikverket.

Underlaget till en omarbetad trafiksékerhetsrevision presenteras i denna rapport. Darutéver
har material levererats i form av ett Excelbaserat sjalvbedémningsformular, en handledning
for en dialogbaserad genomférandeprocess och atta temablad. Den omarbetade
trafiksakerhetsrevisionen fick slutligen namnet »Trafiksakerhetslyftet”.

Uppdraget har genomférts av Trivector genom Hanna Wennberg (uppdragsledare), Olivia
Dahlholm, Joakim Slotte och Malin Gibrand (expertstdd och intern kvalitetsansvarig).
Huvudsaklig kontaktperson pa SKR har varit Prem Hug. Uppdraget har pagatt under
perioden 13 juni 2022 — 31 december 2022.

Lund, 2023-01-24

Trivector Traffic - VVavaregatan 21 - 226 36 Lund
tel 010-456 56 00 - info@trivector.se



Sammanfattning

Om uppdraget

Trafiksakerhetsrevisionen utvecklades av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) 2004
som ett verktyg for dversyn och vidareutveckling av trafiksékerhetsarbetet i kommunen. En
trafiksakerhetsrevision &r starten for ett mer systematiskt trafiksakerhetsarbete. Den
nuvarande trafiksdkerhetsrevisionen belyser bade kommunens arbetssétt och det faktiska
tillstandet inom trafiksakerhetsomradet. Kommunen far en total genomlysning av sitt
trafiksakerhetsarbete och betygsétts enligt ett podng- och stjarnsystem.

Trafiksékerhetsrevisionen har varit ett uppskattat verktyg. Trots detta har antalet revisioner
som genomforts pa senare ar minskat. Detta i kombination med att skadestatistiken for
oskyddade trafikanter utvecklas i fel riktning gor att SKR vill ta ett omtag kring
trafiksakerhetsrevisionen. Syftet med detta projekt har darfor varit att ta fram en omarbetad
trafiksakerhetsrevision med pa fokus pa att minska antalet skadade gaende och cyklister.
Revisionen ska vara lattillgdnglig och passar fler och mindre kommuner.

Arbetet med att se Gver trafiksakerhetsrevisionen har genomforts med utgangspunkt i en
forstudie och fallstudier. Forstudien har inneburit att undersoka utmaningar och behov av
stod i kommunerna vad galler systematiskt trafiksakerhetsarbete for gaende och cyklister.
Detta har gjort genom genomgang av tidigare studier, analys av statistik samt intervjuer med
kommuner som inte gjort en revision. Fallstudierna har inneburit fordjupade studier av
erfarenheter och forutsattningar i tre kommuner som har genomfort trafiksakerhetsrevision.

Kommuners roll for trafiksdkerheten

For att hantera utmaningarna med cyklister och fotgangares trafiksakerhet, inte minst vad
géller singelolyckor/fallolyckor, & kommunernas insatser viktiga. Den ursprungliga
trafiksakerhetsrevisionen har ett starkt fokus pa trafiksakerheten for gaende och cyklister
och lagger stor tonvikt vid insatser som ska forebygga singelolyckor/fallolyckor. Detta fokus
blir viktigt att behalla och vidareutveckla i omarbetningen av trafiksakerhetsrevisionen.

Nollvisionen ar en utgangspunkt for trafiksakerhetsarbetet i Sverige pa nationell niva och i
kommunerna. Genom Agenda 2030 ar trafiksékerhet ocksa en del i hallbarheten och
Stockholmsdeklarationen betonar vikten att utga fran de synergier som finns mellan
trafiksakerhet och andra hallbarhetsmal. Betydelsen av ett starkt ledarskap for trafiksékerhet
hos offentliga och privata aktorer betonas ocksa. Baserat pa tidigare studier blir det tydligt
att kommunerna behdver stdd i att omsdtta dessa intentioner rent konkret i sin verksamhet.
Omarbetningen av trafiksakerhetsrevisionen maste ta hansyn till vad Nollvisionen i ett
hallbart samhalle innebar. For detta finns underlag fran pagaende forskningsprojekt.

Outnyttjad potential i de olika paverkansmoéjligheterna

Det finns flera satt for en kommun att paverka och arbeta med trafiksékerhet: som vaghallare
och planerare genom kommunal trafik- och samhallsplanering, som kravstéllare vid drift



och underhall samt byggskeden liksom for egna fordon, resor och transporter och som
upphandlare av fordon, resor och transporter samt som paverkare gentemot invanare.

Kommunerna lagger olika stort fokus vid de olika paverkansmojligheterna, visar tidigare
studier. Storst fokus riktas mot rollen som vaghéallare och planerare, dar ocksa kommunens
storsta paverkansmojlighet for trafiksakerheten finns. | denna roll finns ocksa utmaningar,
inte minst genom konflikter mellan trafiksékerhet och andra mal/intressen.

Baserat pa tidigare studier kan man ocksa sdga att finns en outnyttjad potential i flera av
paverkansmajligheterna. Till exempel kan trafiksakerhetsrevisionen ge stod i hur man kan
arbeta med trafiksékerhet i inkdp och upphandling — eller hur kommunen kan arbeta med
trafiksakerhet for sina egna resor och i olika paverkansatgarder gentemot invanare.

Nuvarande revisionsmodell ger redan stod for i princip samtliga paverkansmojligheter och i
omarbetningen av trafiksakerhetsrevisionen kan detta vara en utgangspunkt. Underlag kan
ocksa hamtas fran olika pagaende projekt i branschen, till exempel fran Trafikverkets arbete
med “medborgar- och trafikantinformation for 6kad trafiksékerhet i vagtrafiken” dar stod tas
fram som ror kravstallandet, upphandling och paverkansatgarder gentemot invanare.

Trafiksakerhetsrevisionen som stod for systematik

Studier har sammanstéllts i denna rapport som lyfter fram olika framgangsfaktorer for
trafiksakerhetsarbetet i kommuner. Ett framgangsrikt trafiksakerhetsarbete utgar fran
systematik och stindiga forbattringar. Det handlar ocksa om kommunens ledarskap for
trafiksdkerhetsfragan i de paverkansmojligheter som finns nar det galler trafiksakerhet.

Det kan baserat pa tidigare studier konstateras att det ganska ofta saknas systematik i
trafiksakerhetsarbetet i kommunerna. Detta visar sig bland annat genom Trafikverkets
uppféljning av de nationella indikatorerna 2021, dér endast 17 % av kommunerna uppvisade
en god niva vad géller systematiskt arbete for saker gang- och cykeltrafik.

Den omarbetade trafiksakerhetsrevisionen har ett liknande syfte som den ursprungliga: att
ge stod for systematik i trafiksdkerhetsarbetet. Med andra ord att bidra till ett systematiskt
arbete for saker gang- och cykeltrafik och for en trafiksakerhetsutveckling pa lokal niva i
riktning mot Nollvisionen och i linje med Agenda 2030 och Stockholmsdeklarationen.

Trafiksékerhetsrevisionen ar en av flera revisionsmetoder inom trafik och mobilitet, men var
en av de forsta som togs fram. | omarbetningen av revisionen hamtas dven inspiration fran
andra revisionsmetoder, till exempel fran ByPad, MaxQ, Mediate och Isemoa som ocksa
syftar till att ge stod for ett systematiskt arbetssatt.

Vad sager forstudien om de 43 kommunerna som har gjort revision?

Av Sverige 290 kommuner har 43 kommuner har gjort trafiksékerhetsrevision. Majoriteten
av revisionerna genomfordes under de forsta aren efter att revisionsmetoden hade lanserats.
En viktig drivkraft var det padrivande stod och ekonomiska incitament som gavs genom



Vagverkets sektorsansvar. Efter 2010 har endast sex revisioner genomforts vilket kan
jamféras med 22 revisioner under enbart 2007.

Forstudien visar att Trafiksékerhetsrevision har genomforts i kommuner av olika storlek och
forutsattningar. Storre kommuner utifran invanarantal ar overrepresenterade, medan
landsbygdskommuner &r underrepresenterade. De flesta revisionskommuner aterfinns i den
sydliga halvan av landet. Nastan tva tredjedelar av revisionerna har gjorts i kommuner som
ligger inom nuvarande Trafikverket Region Syd.

Vidare kan konstateras att kommuner med en hdg andel gang- och cykelresor har i storre
utstrackning genomfort trafiksakerhetsrevision an kommuner dar biltrafiken ar mer
dominerande. De 43 revisionskommunerna bedriver ocksa i storre utstrackning ett
systematiskt arbete for saker gang och cykeltrafik enligt Trafikverkets uppféljning an de
kommuner som inte gjort revision. Det gar utifran statistikgenomgangen inte att séga om
trafiksékerhetsrevisionen bidragit till denna systematik, eller om det mer speglar vilka
kommuner som véljer att géra en revision.

Fallstudiekommunernas erfarenheter

Utifran intervjusamtalen med de tre fallstudiekommunerna dras slutsatsen att de anser att
revisionsverktyget ger anvandbara resultat. Trafiksakerhetsrevisionen bidrar till att hoja
insikten om vilka forutsattningar som finns att paverka trafiksakerheten i kommunen.
Revisionen bidrar till att lyfta trafiksdkerheten i hela organisationen och den ger en bra bild
av vilka styrkor och svagheter som finns i kommunen.

Samtidigt ar fallstudiekommunerna dverens om att revisionsmetoden ar for omfattande. Den
kraver en stor arbetsinsats fran bade kommunala tjanstepersoner och den externa revisorn.
Det finns begréansade mojligheter for de som varit kommunens uppdragsledare (i regel
trafikplanerare med utpekat trafiksakerhetsansvar) att driva vidare forbéattringsarbetet nér
revisionen ar fardig. Det krdvs ett brett engagemang och bred forankring i den egna
organisationen for att revisionens rekommendationer i alla paverkansomraden ska leda till
konkret forandring i kommunens fortsatta arbete.

Fran intervjuerna med fallstudiekommunerna kan slutsatsen dras att de 6nskar en enklare
revisionsmetod som i storre utstrackning bygger pa sjalvskattning som ett forsta steg och att
en djupare analys av kommunens trafiksakerhetsarbete, konkreta atgardsforslag och stod
inom de olika paverkansomradena behdver anpassas efter kommunens forutsattningar, bade
vad galler kommunens karaktar och storlek och vad galler statusen pa kommunens
trafiksakerhetsarbete.

Vilka utmaningar och behov av stéd finns generellt?

I intervjuerna med de 10 kommunerna som inte genomfort trafiksékerhetsrevison framkom
en hel del gemensamma utmaningar och behov av stod i trafiksakerhetsarbetet. De
intervjuade kommunerna hade generellt lattast att prata om véaghallarrollen. Kommunal
trafik- och samhéllsplanering upplevs ligga néra den dagliga verksamheten for



intervjupersonerna. Det uttrycks ett behov av stod for prioritering av atgarder och avvagning
av mellan intressen. Manga intervjupersoner prata om utmaningar kopplat till analys av data
ur Strada, till exempel att olycksunderlaget ar for litet for att uttala sig om problemplatser.

Drift och underhall ar ocksa ett omrade som de intervjuade kommunerna fokuserade pa.
Gemensamt for de intervjuade kommunerna &r att det ar svart att fa tillrackligt med resurser
for drift- och underhallsarbetet.

Vissa omraden ar betydligt svarare for kommunerna att arbeta med genom att det ligger utan
for den egna forvaltningen. Det ror till exempel krav vid inkép och upphandling av fordon,
resor och transporter, men ocksa trafiksakerhetsfragor som rér kommunen som arbetsgivare.
Samtidigt &r detta omraden som de intervjuade kommuner verkar tycka &r relevanta for
trafiksakerhetsarbetet och de efterfragar stod for kravstallandet.

Forslag pa ny trafiksakerhetsrevision: Trafiksakerhetslyftet

| rapporten presenteras forslag pa upplagg for den omarbetade trafiksékerhetsrevisionen och
det tillnérande stodmaterialet. Aven benamningen av den nya trafiksékerhetsrevisionen
diskuteras i rapporten liksom projektgruppens medskick for lansering och férvaltning av
revisionen. Mot slutet av uppdraget bestdimde SKR sig for att anvanda bendmningen
Trafiksakerhetslyftet for den omarbetade trafiksakerhetsrevisionen. Denna bendmning har
arbetats in i rapporten och i stddmaterialet.

Den omarbetade trafiksakerhetsrevisionen, Trafiksakerhetslyftet, bestar av tre huvudsakliga
delar, se Figur 1-1. Den dialogbaserade genomfdérandeprocessen (B) innefattar bade
kommunens sjalvbedémning av sitt nuvarande trafiksékerhetsarbete (A) och sammanlagt
atta tematiska fordjupningar (C). Dessa tre delar kan ocksa anvandas var for sig.

Formular for sjalvbedomning Dialogbaserad Fordjupningar inom valda
av trafiksdkerhetsarbetet genomidrandeprocess temaomraden
(involverar aven A och C)
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Figur 1-1 Tre delar i den omarbetade trafiksdkerhetsrevisionen — Trafiksakerhetslyftet.

Syftet med Trafiksékerhetslyftet &r att ge stod for ett systematiskt trafiksakerhetsarbete i
kommuner, i riktning mot Nollvisionen och i linje med Agenda 2030 och
Stockholmsdeklarationen. Stod ges for kommunens alla paverkansmoéjligheter: vaghallare
och planerare, kravstéllare, upphandlare samt paverkare, och ska vara anvandbar for bade



storre och mindre kommuner, och for kommuner som kommit olika langt i sitt arbete med
trafiksakerhet. Till skillnad fran tidigare trafiksdakerhetsrevision kraver Trafiksékerhetslyftet
ingen storre insamling av data och andra uppgifter, utan ger snharare stéd for vad som bor
samlas in i ett systematiskt trafiksakerhetsarbete och pa vilket sétt. Trafiksakerhetslyftet har
ocksa ambitionen att utgéra en lank mellan de behov av stod som finns i kommunen och de
stod (handbdocker, verktyg etc.) som redan finns.
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1. Inledning

1.1. Bakgrund och syfte

En trafiksékerhetsrevision ar starten for ett mer systematiskt trafiksékerhetsarbete i en
kommun. Den nuvarande trafiksékerhetsrevisionen genomlyser bade kommunens arbetssétt
och det faktiska resultatet inom trafiksdkerhetsomradet. Kommunen far en total
genomlysning av sitt trafiksakerhetsarbete och betygsétts enligt ett podng- och stjarnsystem.

Trafiksékerhetsrevisionen har varit ett uppskattat verktyg. Trots detta har antalet revisioner
som genomforts pa senare ar minskat. Detta i kombination med att skadestatistiken for
oskyddade trafikanter utvecklas i fel riktning gor att SKR vill ta ett omtag kring
trafiksakerhetsrevisionen.

Syftet med detta projekt ar darfor att ta fram en omarbetad trafiksakerhetsrevision som ska
fokusera pa att minska antalet skadade gaende och cyklister. Syftet ar aven att gora
revisionen mer lattillganglig sa att den passar fler och mindre kommuner. Materialet ska ha
en tydlig handledningsinriktning med konkreta atgarder for att minska antalet olyckor och
skador for gaende och cyklister.

1.2. Genomforande

Arbetet med att se Gver trafiksakerhetsrevisionen har genomforts med utgangspunkt i en
forstudie och fallstudier. Forstudien har inneburit att undersdka utmaningar och behov av
stod i kommunerna vad géller systematiskt trafiksékerhetsarbete for oskyddade trafikanter.
| forstudien har intervjuer gjorts med tio kommuner med olika forutsattningar, se Tabell 1-1.
Dérutodver har statistik sammanstéllts for att belysa likheter och skillnader mellan kommuner
som har gjort, och inte gjort, trafiksakerhetsrevision.

Fallstudierna har inneburit fordjupade studier av erfarenheter och forutsattningar i tre
kommuner som har genomfort trafiksékerhetsrevision. Fallstudierna har inneburit intervjuer
med en grupp av tjanstepersoner fran tre kommuner (Malmg, Sundsvall och Orebro — se
Tabell 1-2) och genomgang av revisionsrapporter.

For bade forstudie och fallstudierna har ambitionen varit att involvera kommuner som redan
bedriver ett systematiskt trafiksékerhetsarbete och kommuner som inte gor det i samma
utstrackning. Trafikverkets undersokning om systematiskt trafiksakerhetsarbete i
kommunerna for gaende, cyklister och mopedister som genomférdes under hosten 2021
utgjorde underlag. Darutéver har ambitionen varit att fa en spridning av deltagande
kommuner utifran kommunstorlek och geografiskt lage i landet.

Resultaten fran forstudien och fallstudierna presenteras i kapitel 3. Resultaten ger en bild av
hur trafiksakerhetsrevisonen lampligen b6r omarbetas for att utgdra ett relevant och
anvandbart verktyg for trafiksakerhetsarbetet i kommuner med olika forutsattningar.
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Tabell 1-1. Oversikt fér de 10 kommunerna som intervjuats i forstudien.

Kommun Folkmingd Kommungrupp (SKRs indelning) Trafikverks- Genomfort
region revision
Boden 28 060 Lagpendlingskommun néra stérre stad Region Nord -
Enkoping 46 240 Lagpendlingskommun néra storre stad  Region Ost -
Huddinge 113234 Pendlingskommun ndra storstad Region Stockholm -
Lerum 43 020 Pendlingskommun néra storstad Region Vast -
Lund 125 941 Storre stad Region Syd -
Mjolby 27 960 Pendlingskommun nédra stérre stad Region Ost -
Svedala 22 665 Pendlingskommun nara storstad Region Syd -
Trollhdttan 59 249 Storre stad Region Vast -
Umed 130 224 Storre stad Region Nord -
Uppsala 233 839 Storre stad Region Ost =

Tabell 1-2. Oversikt for de tre fallstudiekommunerna.

Kommun Folkmdangd Kommungrupp (SKRs indelning) Trafikverks- Genomfort
region revision
Malmé 347 949 Storstader Region Syd 2008
Sundsvall 99 439 Storre stad Region Mitt 2007
Orebro 156 381 Storre stad Region Ost 2009

Kommuner, SKR och Trafikverket har &ven medverkat i en arbetsgrupp. Fyra méten med
arbetsgruppen har hallits dar arbetsgruppen har haft mojlighet att ge inspel till férstudien,
fallstudierna och omarbetningen av trafiksékerhetsrevisionen. Utover SKRs representant
Prem Hug och Trivectors projektgrupp har foljande personer medverkat i arbetsgruppen:

Fredrik Gustafsson, Trafikverket
Suzanne Andersson, Goteborgs stad
Katarina Evanth, Malmo stad

Stina Feil, Sundsvalls kommun

Marie Frostvinge, Umed kommun
Tora Gustafsson, Lidkdpings kommun
Catarina Nilsson, Stockholms stad
Jessica Wenstrém, Orebro kommun
Eva-Li Skog, Orebro kommun

Joel Runn, Mjélby kommun

VVVVVVVVVV

Déarutover har tva dragningar gjorts for GNS (Gruppen for Nollvisionen i samverkan): den
21 september 2022 och den 8 december 2022 dér GNS-gruppen gavs mdjlighet att ge inspel.



2. Utgangspunkter

| detta kapitel presenteras rapportens utgangspunkter. Kapitlet inleds med en kort
introduktion om kommunens roll i trafiksakerhetsutvecklingen och foljs av ett avsnitt om
Nollvisionen i ett hallbart samhalle och trafiksakerhetens koppling till Agenda 2030.
Darefter beskrivs en kommuns mojligheter att paverka trafiksakerheten som vaghallare
genom kommunal trafik- och samhallsplanering, som kravstéllare vid drift och underhall
samt byggskeden liksom for egna fordon, resor och transporter och som upphandlare av
fordon, resor och transporter samt som paverkare gentemot invanare. Kapitlet avslutas med
en genomgang av framgangsfaktorer i kommunalt trafiksékerhetsarbete och vilka stod som
finns att tillga for trafiksakerhetsarbetet.

2.1. Kommunernas roll i trafiksakerhetsutvecklingen

Trafiksakerhetsutvecklingen har varit god i Sverige. De insatser som genomforts har sarskilt
bidragit till att minska antalet allvarligt skadade personer i bil. For cyklister syns dock inte
samma minskning. Trafikverkets uppféljning av trafiksakerhetvecklingen visar att antalet
allvarligt skadade cyklister okar. Sarskilt singelolyckor &r en stor utmaning. Dartill star
fotgangares fallolyckor for mer an halften av de allvarliga personskadorna i vagtrafiken. For
att hantera utmaningarna med cyklister och fotgéngares trafiksakerhet blir kommunernas
insatser viktiga.

Antal

Antal allvarligt

Antal Antal suicid
allvarligt

skadade i

skadade till
foljd av
fallolyckor
inom
vagtrafiken

-25 %
(3100)

Figur 2-1. Trafikséakerhetsarbetet pa nationell niva styrs i riktning mot Nollvisionen med etappmal fér 2030
som &r beslutade av regeringen. Dérutdver har GNS vdg beslutat om en utfallsindikator for antalet allvarligt
skadade cyKlister i singelolyckor. | Trafikverkets arbete med att leda samverkan om det 6vergripande
trafiksakerhetsarbetet har tva aktérsgemensamma mal antagits. Kalla: Trafikverket Publikation 2022:093.

Antal
omkomna i

allvarligt
skadade i
singel-
olyckor cykel

inom
vagtransport-
omradet

vagtrafiken

vagtrafiken

For kommunerna &r det en utmaning att arbeta med mal om okad gang- och cykeltrafik
parallellt med mal om att minska antalet gaende och cyklister som skadas allvarligt eller
omkommer. Den storsta delen av gang- och cykeltrafiken finns ocksa i kommunerna. |
trafiksdkerhetsarbetet pa nationell niva finns sedan 2021 en indikator for systematiskt arbete
for saker gang- och cykeltrafik. Denna indikator méats genom en enkaét till kommunerna som
genomfordes for forsta gangen under hosten 2021. Enligt 2021 ars analysrapport for

11:58



trafiksdkerhetsutvecklingen uppvisade 17 % av kommunerna god nivd vad galler
systematiskt arbete for saker gang- och cykeltrafik (Trafikverket Publikation 2022:093).

2.2. Nollvisionen i ett hallbart samhaille

Nollvisionen ar generellt valkand och i kommunerna ér ofta Nollvisionen en utgangspunkt
for trafiksakerhetsarbetet. Tillampningen av Nollvisionen pa lokal niva har studerats i en
enkatundersokning genomford av Kristianssen (2022) déar 172 kommuner deltog. 21 % hade
en sarskild policy enbart for trafiksakerhetsfragor, medan 20 % inkluderade trafiksékerhet i
bredare policydokument. 1 31 % av kommunerna &r trafiksékerhetspolicyn baserad pa
Nollvisionen. Kristiansen fragade aven om hur Nollvisionen anvands. 37 % av kommunerna
i undersokningen menar att Nollvisionen anvands som etisk utgangspunkt. 18 % anvander
Nollvisionen som ett konkret policyprogram med specifika atgarder och en lika stor andel
ser Nollvisionen som bade etisk utgangspunkt och konkret policyprogram. 28 % av de
deltagande kommunerna kan inte bedéma. I fritextsvaren vacks fragan om Nollvisionen &r
realistisk eller om att trafiksakerheten ofta far star tillbaka for framkomlighetsambitioner i
praktiken. Det upplevs inte alltid helt tydligt hur svenska kommuner forvantas arbeta med
Nollvisionen och fran de citat som presenteras av Kristianssen (2022) kan man lasa in att det
finns olika syn pa vad Nollvisionen innebr.

Trafiksékerhet ar en del i hallbarheten genom Agenda 2030. | halsomalet (mal 3) innebar
delmal 3.6 att minska antalet dodsfall och skador i végtrafiken. En ny “era” for
trafiksdkerheten pekas ut genom Stockholmsdeklarationen, resultatet av den globala
ministerkonferensen i trafiksakerhet 2020 och som FN:s generalférsamling staller sig bakom
genom Resolution 74/299. De expertrekommendationer som utgjorde underlag till
Stockholmsdeklarationen talar om en sustainable development goal integration dér
trafiksakerhet ska ga hand i hand med andra hallbarhetsmal (Trafikverket Publikation
2019:209). Stockholmsdeklarationen betonar vikten att utgad fran de synergier som finns
mellan trafiksakerhet och andra hallbarhetsmal. Betydelsen av ett starkt ledarskap for
trafiksdkerhet hos offentliga och privata aktorer betonas ocksa.

De flesta kommuner verkar dock inte se trafiksakerhet som en hallbarhetsfraga — endast 23
% av kommunerna i Kristianssens studie har svarat att trafiksakerhet ingar i kommunens
arbete med Agenda 2030. Ofta behandlas trafiksakerhet som en egen fraga och ofta ar andra
héllbarhetsomraden mer prioriterade i arbetet med Agenda 2030. De flesta kommuner tycker
att det ar otydligt hur kommunerna forvantas arbeta med att inkludera trafiksakerhet i arbetet
med Agenda 2030 — endast 20 % upplever en tydlighet. Manga énskar stod fran Trafikverket
och SKR i dessa fragor.

Det pagar arbete med att ta fram metoder och angreppsitt for att integrera trafiksakerhet i
verksamheters hallbarhetsarbete och hallbarhetsredovisning. Trafiksakerhetsavtryck ar ett
begrepp som anvénds for att tala om den trafiksékerhetspaverkan en verksamhet har, pa
liknande sétt som man talar om en verksamhets klimatavtryck.
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Tillsammans med Goteborgs Stad och Partille kommun har Hjalmdahl med flera (2022)
undersokt hur kommunala verksamheters trafiksakerhetsavtryck kan matas. De illustrerar
detta avtryck genom ett exempel dar ett av kommunens fordon kolliderar med en cykKlist, se
Figur 2-2. Foljande indikatorer for trafiksakerhetsavtryck foreslas:

Antal dédade och skadade genom resor/transporter som genererats av verksamheten
Andel egna fordon som har hogsta sékerhetsklassning enligt EuroNCAP
Baltespaminnare pa egna fordon

Alkolas pa egna fordon

Uppféljning av hastighet/bélte/alkohol pa egna fordon/forare
Trafiksakerhetspolicy/resepolicy for anstallda dar hastighet/balte/alkohol ingar
Sarskild sékerhetsutbildning/traning for anstallda som kor i tjanst
Trafiksékerhetskrav i upphandling av transporter (fordon, utbildning, hastighet, mm)
Andel egna cyklar med sakerhetsutrustning (hjalm, reflexvastar, ljus, vinterdack)

VVVVVVVVV

Har férarna som kér
fardtjanst fatt
Vad har bilarna for Féljer kommunen sakerhetsutbildning?

sikerhetsniva? hastighetsgransen Var gatan
med sina fordon? hastighetsakrad?

Figur 2-2. lllustration av en kommuns trafiksékerhetsavstryck med ett exempel dér ett av kommunens fordon
kolliderar med en cyklist. Kélla: Hjalmdahl med flera (2022).

Ett systematiskt trafiksékerhetsarbete i kommuner i linje med Agenda 2030 har ocksa
studerats av Wennberg med flera (2022a) i ett FOI-projekt tillsammans med Géteborgs Stad.
| projektet belyses hur trafiksakerhet som en del i hallbarheten ser ut utifran de olika
paverkansmojligheter som en kommun har (vaghallare, kravstallare, upphandlare och
paverkare). Pa en 6vergripande niva finns det positiva synergier mellan trafiksakerhet och
andra malomraden. Manga kommuner upplever dock ibland en motséttning mellan mal om
okad cykling som kan std emot trafikséakerhetsmal genom att 6kad cykling leder till fler
skadade cyklister. I de intervjuer som gjorts har ocksd manga klassiska” intressekonflikter
for trafiksékerheten lyfts fram, till exempel utrymmeskonflikter, framkomlighetskonflikter,
konflikter med trygghet och konflikter med stadsmassighet och estetik.

Under hosten 2002 tas en vagledning fram i vilken projektresultateten presenteras i form av
rad och rekommendationer riktade till kommuner. Dessa rad beror nagra huvudsakliga
mojliggorare for en trafiksakerhet som ar en del i hallbarheten: malstyrning och uppféljning,
ledningssystem/processer och integrering av trafiksakerhet, steget mellan mal/strategier och
konkret utformning samt kunskapsbyggande och dialog.
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2.3. Kommunens olika paverkansmojligheter

Det finns flera olika satt for en kommun att paverka och arbeta med trafiksékerhet: som
vaghallare genom kommunal trafik- och samhallsplanering, som kravstallare vid drift och
underhall samt byggskeden liksom for egna fordon, resor och transporter och som
upphandlare av fordon, resor och transporter samt som paverkare gentemot invanare. | ett
Skyltfonden-projekt som utforskade hur 1SO 39001, ledningssystemstandarden for
vagtrafiksakerhet, kan tillampas i en kommunal verksamhet identifierades olika roller
genom vilka Goteborgs Stad (trafikkontoret) kan péaverka trafiksakerheten, se Tabell 2-1.

Tabell 2-1. Roller i trafiksystemet som identifierades for trafikkontoret i Goteborg i ett Skyltfonden-finansierat
projekt om hur I1SO 39001 kan tillampas av en kommunal vaghéllare. Kélla: Mattsson (2013).

Vaghallare Upphandlare

Rollen som vdghallare har stor paverkan pa Rollen avser de fall av upphandling dar

trafiksdkerheten genom: trafikkontoret sjalva dger hela fragan.
» Tillgodose behov av infrastruktur: ny- eller = Upphandling av varor: sparvagnar,
ombyggnad av infrastruktur, drift och tjanstecyklar och skyddsutrustning.
underhall av infrastruktur samt samrad. » Upphandling av tjanster: konsulter,
» Myndighetsutévning: lokala entreprendrer, kollektivtrafik (tillkép),
trafikforeskrifter, parkeringstillstand, parkeringsévervakning och flyttning av
dispenser, markupplatelser, fordon osv.

evenemangstrafik osv.

Kravstillare Paverkare

Rollen avser krav som kan stallas pa Rollen avser de arbetsuppgifter som handlar
upphandlingar i andra delar av kommunen om information, kommunikation och

och som arbetsgivare. marknadsféring av olika slag, t.ex. rérande

» Kravstdllare externt: stadens egna fordon, férdndring av resbeteenden, sikra beteenden
tjanstecyklar, stadens upphandlare i trafiken, undervisningsmaterial till skolor,
transporter och kollektivtrafik. foldrar och resor till/fran arbetet.

» Arbetsgivarekrav: resepolicy och egen
utbildning i trafiksdkerhet.

Kommunerna verkar dock lagga olika stor tonvikt vid de olika paverkansmajligheterna. |
samband med en uppféljning av Trafikverkets malstyrning for 6kad trafiksakerhet skickades
en enkat till kommunerna om deras syn pa det nationella trafiksékerhetsarbetet (Wennberg
med flera, 2019a). 158 kommuner svarade pa enkaten. Kommunerna fick ta stallning till hur
relevanta olika trafiksakerhetsomraden &r for deras kommun och i vilken grad de arbetar
med respektive omrade, se Figur 2-3. Omradena motsvarar i princip de nationella
indikatorerna som var aktuella under malperioden fram till 2020.

Tre av de nationella indikatorerna for trafiksédkerhetsarbetet &r direkt avhéngiga
kommunernas insatser: hastighetsefterlevnad i det kommunala végnatet, sékra GCM-
passager samt drift och underhall pa gang- och cykelvagar. Detta ar ocksa de tre omraden
som kommunerna sjalva bedémer ar mest relevanta for dem.



Tva av indikatorerna kan kommunerna paverka genom inkops- och upphandlingskrav: sakra
personbilar och systematiskt trafiksakerhetsarbete utifran 1S039001. 1SO 39001 &r ocksa
nagot som kommunerna sjalva kan anamma i sina arbetssatt/ledningssystem. Dock ar
kommunernas arbetsinsats jamforelsevis lag nar det galler dessa omraden. Genom samarbete
med polisen och egna beteendepaverkande insatser kan kommunerna dven paverka
trafiknykterhet, béltesanvandning och hjalmanvandning. Dessa omraden bedomer
kommunerna som relevanta, men ar samtidigt de omraden dar arbetsinsatsen ar som lagst.

De nationella indikatorerna har vidareutvecklats sedan enkéatundersdkningen genomfordes.
Indikatorerna utgar numera fran tre grupper: utfalls-, system- och anvandningsindikatorer. |
stort sett &r det samma indikatorer och det &r framforallt systemindikatorerna som har
forandrats (se Trafikverket Publikation 2022:093).

Hastighetsefterlevnad q 4,2
Nykterhet i trafiken SE————mmm——"—"—" 3,6
Béltesanvindning i bilar och bussar *, 3,4
Hjalmanvindning fér cykel, moped och mc W 3,7

Sikra personbilar * 3,0

Regelefterlevnaden bland motorcyklister * 3,0
Sidkra gang-, cykel-, mopedpassager —2 4,5
Drift och underhall pa gang- och cykelvagar S———I—__G_—G_—G_G__—_——_€ 4,4

Systematiskt trafiksikerhetsarbete, ISO 39001 ———————gmm—" 2,9
1 2 3 4 5

® Relevans Arbetsinsats

Figur 2-3. Hur relevanta olika trafiksakerhetsomraden ar for kommunerna och i vilken grad de arbetar med
respektive omrade. Medelvarden for svar pa skalan 1-5 (1 = &g relevans/arbetsinsats respektive 5 = hdg
relevans/arbetsinsats). Kélla: Wennberg med flera (2019).

Trafiksdkerhet i planprocessen

En av kommunernas paverkansmajligheter nar det galler trafiksakerhet finns genom den
kommunala planprocessen dér trafiksakerhet behdver lyftas fram och synliggoras. |
detaljplanearbetet finns stor potential att inkludera trafiksdkerhet tidigt och kontinuerligt.
Det é&r hédr stadsbyggandet, kvarter, trafiksystem och trafikgenerering formas. |
detaljplanearbetet laggs mycket av grunden till den trafiksdkerhet som &r mojlig att
astadkomma.

En studie om hur trafiksékerhet hanteras vid framtagandet av detaljplaner i olika delar av
landet har genomforts av Hassner & Andersson (2019). Studien handlar bade om hur
trafiksakerhet hanteras i planprocessen och hur trafiksaker bostadsomradenas utformning
blev efter att de var fardigbyggda. Tre tillkortakommanden i processerna pekas ut:

> Brist pa grundlaggande kunskap om trafiksakerhet,
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> Oklar ansvarsfordelning samt

[> Stark dnskan att bygga stadsmassig rutnatsstad med hdg exploateringsgrad och god
tillganglighet med bil. Detta trots att det i samtliga fall uttalats en énskan om att
prioritera gang- och cykeltrafik.

Bristande kunskaper om trafiksakerhet, tillsammans med en prioritering av stadsmassighet
och en hdg exploateringsgrad, leder till att trafiksakerheten prioriteras ned pa ett satt som
inte ar nodvandig. En okad kunskap om trafiksakerhet samt goda exempel pa hur
stadsmassighet, trafiksékerhet och en hdg exploateringsgrad kan kombineras bor leda till
mer trafiksakra bostadsomraden (Hassner & Andersson, 2019).

Krav vid inkép och upphandling

Kommunernas roll som upphandlare och kravstéllare for sékra fordon, resor och transporter
belystes genom en enk&tundersokning dar 67 av de 290 kommunerna deltog (Wennberg med
flera, 2019b). Den laga svarsfrekvensen indikerar att det var svart att hitta ratt ingangar hos
kommunerna och att manga kommuner hade svart att svara pa fragor som vilka krav de
stéller. Understkningen visar att ett flertal kommuner stéller trafiksédkerhetskrav inom
person- och godstransporter, men langt ifran alla foljer upp kraven som stalls. Foljande
konstateras ocksa for de 67 kommuner som deltog i studien:

> Tre av fyra kommuner har resepolicy eller liknande riktlinjer som anger arbetsgivarens
syn pa trafiksakerhet vid medarbetarnas tjansteresor. Det &r bara var tredje av dessa
kommuner foljer upp kraven som stélls i resepolicyn.

> Tre av fyra kommuner stéller alltid trafiksakerhetskrav pa sina egna personbilar, men
endast halften av dessa foljer &ven upp kraven.

> Mer an halften av kommunerna staller alltid trafiksakerhetskrav pa person- och
godstransporter, oavsett om den &r egen eller upphandlad.

> Mer an halften av kommunerna staller krav pa att leverantorer av transporter kan
uppvisa systematiskt trafikséakerhetsarbete genom certifiering enligt 1ISO 39001 eller
genom att folja en branschstandard. Detta gors oftare for godstransporter.

> Nykterhet foljt av béaltesanvandning far storst fokus i kommunernas kravstéllande,
medan relativt fa staller krav pa att det finns hastighetsstyrningssystem i fordonen.

> Av de kommuner som staller trafiksakerhetskrav, féljer endast runt halften upp kraven.

Kristianssen (2022) konstaterar i sin enk&tundersokning att 35 % av de 172 kommuner som
deltog i understkningen har en trafiksakerhetspolicy rérande den egna fordonsparken och
lika manga har sarskilda trafiksékerhetskrav i upphandling.

Paverkansatgarder gentemot invanare

Inom ramen for Trafikverkets arbete med ”medborgar- och trafikantinformation for dkad
trafiksdkerhet i vdgtrafiken” genomférde Wennberg med flera (2022b) en kvalitativ
undersokning i 29 kommuner och fyra regioner. Undersokningen inneh6ll fragor om hur
dessa arbetar med cykelhjdlmsanvandning och andra trafiksdkerhetskampanjer idag och
vilket behov av stdd de har i det arbetet.
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Flera av kommunerna driver trafiksdkerhetskampanjer och informerar om cykelhjalm som
en del i sitt trafiksakerhetsarbete. Det ar dock fa insatser som utvéarderas. Kommunerna &r
generellt positiva till att arbeta for 6kad cykelhjalmsanvandning och med trafiksakerhets-
kampanjer generellt, men behdver stod i arbetet. Det finns ett behov av material for
kampanijer och information och flera kommuner ser ocksa ett behov av att Trafikverket ar
en samordnande och sammankallade aktor, inte minst pa regional niva.

De fyra regioner som tillfragades i undersokningen arbetar i dagslaget inte namnvart med att
Oka cykelhjalmsanvéandningen, men déremot finns cykelhjdlmsanvandning med som en
indikator i cykelbokslut och liknande uppfoljning. Regionerna ser inte nddvéndigtvis sin roll
i att driva cykelhjdlmsinformation och andra trafiksdkerhetskampanjer; det anses mer vara
en fraga for kommuner, Trafikverket och NTF. De namner dock mdjligheten att fragan skulle
kunna passa ihop med det arbete som bedrivs inom hallbart resande samt att det gar hand i
hand med regionens uppdrag att bedriva sjukvard och folkhélsoarbete.

Aven om regionerna ser méjligheter att arbeta med cykelhjdlmsanvéandningen, blir det
tydligt att det finns en viss skepsis till att arbeta med cykelhjalmsfragan. Detta da regionerna
anser att det finns andra fragor som ar viktigare for att gora det sakrare for cyklister, inte
minst infrastruktur och drift och underhall. Detta ndmns dven av enstaka kommuner, men
inte alls sa tydligt som i regionerna.

Kommunerna ser tydligare sin roll i att genomfora insatser for 6kad cykelhjdlmsanvéandning
och pa annat satt oka trafiksakerheten. Samtidigt behover kommunpolitiken dvertygas om
att detta ar fragor som ar viktiga att arbeta med for att resurser ska tilldelas. Informations-
och kommunikationsinsatser for okad trafiksakerhet stod hdgre pa den kommunala agendan
tidigare ndr det fanns drivkrafter inom ramen for Vagverkets sektorsansvar, menar flera av
de kommuner som medverkat. Trafiksakerhetsfragan behdver féras hogre upp pa agendan.

Wennberg med flera (2022b) ger forslag pa hur Trafikverket kan stotta kommuner och
regioner nar det galler kunskapshojande och beteendepaverkande insatser med fokus pa 6kad
cykelhjédlmsanvéndning. Bland annat talar man om integrering i olika sammanhang: i det
kommunala trafiksakerhetsarbetet, arbetet med hallbart resande, arbetet med sékra skolvagar
samt i ett generellt olyckspreventivt arbete. Cykelhjalmsfragan kan ocksa lyftas och synas i
all form av kommunikation dar det &r relevant och i uppféljning som en indikator. Bade
kommuner och regioner har ocksa en patryckarroll som arbetsgivare och som kravstéllare
vid inkdp och upphandling av fordon, resor och transporter.

2.4. Trafiksakerhetsarbetet i mindre kommuner

Aven Jonsson med flera (2017) har studerat hur kommuner arbetar med trafiksékerhet. De
har undersokt vilka drivkrafter, faktorer, verktyg och metoder som bidrar till ett
framgangsrikt, langsiktigt och systematiskt arbete med trafiksakerhetsfragor i mindre
svenska kommuner (farre &n 50 000 invanare) genom intervjuer med tjéanstepersoner och en
enkatstudie. Samtliga intervjupersoner menar att det helt eller delvis saknas ett strukturerat
trafiksdkerhetsarbete. Forfattarna podngterar att trots att trafiksakerhetsfragan ar mycket
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narvarande i invanarnas medvetande, sa ar inte trafiksakerhet en het fraga i kommunerna.
Detta ar delvis till foljd av att trafiksakerheten kommit Iangt i Sverige, men man ser ocksa
att satsningar pa trafiksikerhetsatgarder har svart att konkurrera med grundlaggande
valfardsfragor i form av skola, vard och omsorg nar kommunen behover prioritera.

Utifran enkatundersokningen konstaterar Jonsson med flera (2017) foljande:

> En femtedel av kommunerna har avsatt en egen budget for trafiksakerhetsarbetet i
kommunen och drygt hélften ser till att trafiksdkerhet omfattas av annan budget.

[> Endast var sjunde kommun gor arligen en analys av trafikolyckslaget.

> Var sjunde kommun har personal som gatt kursen “Trafiksékra staden” och knappt
hilften av kommunerna har personal som gatt kursen ”Rétt fart i staden”.

Resultaten kopplat till planering och genomférande sammanfattas som:

> En av tjugo kommuner har satt upp matbara mal trafiksakerhet i kommunen.

> Knappt var tionde kommun har en aktuell och géllande trafiksékerhetsplan.

> Endast var tjugonde kommun arbetar aktivt med informations- och
kommunikationsinsatser inom trafiksékerhet.

Slutligen har enkaten aven stéllt fragor kring uppféljning av trafiksakerheten i kommunen
som visar foljande:

> Endast var tionde kommun har gjort en trafiksakerhetsrevision de senaste 10 aren.

> Knappt var tjugonde kommun utvarderar kontinuerligt genomférda atgarder och
trafiksékerhetsarbetet i Ovrigt.

> Drygt en tiondel redovisar arligen trafiksakerhetslaget i kommunen for berérd namnd
eller kommunstyrelsen.

En ytterligare utmaning i mindre kommuner som lyfts fram av Jonsson med flera (2017) &r
ett lagre exploateringstryck, vilket innebér samre méjligheter att genom exploateringsavtal
fa till positiva trafiksakerhetsatgarder. Andra utmaningar ar kopplade till kompetensen inom
trafiksakerhetsfragor som specialomrade som kraver specifik kompetens. Kompetensen kan
mycket val finnas inom kommunen men utnyttjas inte alltid da vissa beslut kan tas &anda,
men det kan dven bero pa resursbrist med for fa utbildade trafikplanerare och fa mojligheter
till vidareutbildning for befintlig personal dér enskilda trafikplanerare eller trafikingenjorer
i mindre kommuner ofta ansvarar for alla fragor inom trafikomradet.

Jonsson med flera (2017) konstaterar ocksa att mindre kommuners trafiksakerhetsarbete inte
nodvandigtvis resulterar i ett sérskilt program for trafiksékerhet, snarare bakas ofta
trafiksakerhetsarbetet samman med kommunens hallbarhetsarbete och trygghetsfragor. Av
intervjuerna dras slutsatsen att mindre kommuners trafiksékerhetsarbete sker ad hoc”, och
inte séllan ar trafiksakerhetsatgarderna en noédvandig konsekvens av en annan atgard,
exempelvis anlédggning av en skola. Ett satt att 6ka mindre kommuners engagemang och
intresse for trafiksakerhet &r enligt forfattarna att genomfora en trafiksékerhetsrevision.
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Sammanfattningsvis konstaterar Jénsson med flera (2017) att det finns flera anledningar till
att trafiksakerhetsarbetet inte &r langsiktigt och systematiskt i mindre kommuner. Det
konkreta arbetet med trafiksakerhet ar inte hdgprioriterat, trots att viljan ar stark. Stéttningen
fran statligt hall ar ocksa svag och kraven utifran ar inte sarskilt uttalade. Det rader brist pa
resurser for arbetet, sérskilt ndr det géller bemanning, och strukturen for planering och
genomfdrande av arbetet med trafiksékerhet ar svag. Det finns ocksa luckor i kunskapen om
hur det ligger till med trafiksakerheten och arbetet med trafiksakerhet.

2.5. Framgangsfaktorer i kommunalt trafiksdakerhetsarbete

De studier som gjorts om kommuners trafiksakerhetsarbete lyfter fram olika hinder och
framgangsfaktorer. Holmberg & Gustavsson (2019) menar att det finns ett starkt
engagemang i kommunerna for att frdmja trafiksékerheten for oskyddade trafikanter, men
att arbetet hdmmas av knappa resurser, bristande kunskap och bristande systematik.

Fyra teman for att forbattra trafiksédkerhetsarbetet lyfts fram av Jonsson med flera (2017)
som undersokt trafiksakerhetsarbetet i mindre kommuner:

[> Resurshantering — bade inom kommunen och i form av stottning fran staten.

> Underlag — den kunskap och det material som redan finns behdver géras mer
tillgangligt och vissa delar kan analyseras i de mindre kommunernas kontext for att bli
anvéndbara.

[> Styrdokument — skapa en strategi och handlingsplan for trafiksakerhetsarbetet och ge
dem ratt dignitet.

[> Samarbeten och forum — utveckla och formalisera.

Andersson (2004) menar att det finns ett antal viktiga faktorer for ett lyckat
trafiksakerhetsarbete, till exempel att kommunen har ett aktuellt och uppdaterat
trafiksakerhetsprogram med konkreta mal for trafiksakerheten. God politisk kdnnedom om
Nollvisionen &r ytterligare en framgangsfaktor.

| skriften “Framgangsfaktorer for kommunalt trafiksikerhetsarbete” som gavs ut 2007 av
SKL presenteras sex huvudsakliga framgangsfaktorer:

Sprida Nollvisionen (kunskap och medvetenhet)

Langsiktig organisation (ansvar, samverkan och kompetens)
Systematiskt arbete

Bygga besluta pa verkligheten (Strada sjukvard)

Mata viktiga tillstand

Fler effektiva atgarder i ett helhetsperspektiv

VVVVVV

Den politiska dimensionen

Problemet med att trafiksékerhet prioriteras bort ar nagot som dven Roos & Nyberg (2005)
lyfter i sin studie. De har genomfért 20 djupintervjuer med kommunpolitiker ansvariga for
trafiksdkerhetsfragor i 13 kommuner. Roos & Nyberg konstaterar att de flesta politikerna ser
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att trafiksakerhet &r en viktig fraga, men att trafiksakerhetsfragor inte sallan prioriteras bort.
Det framkommer en frustration 6ver snava ekonomiska resurser, och att bristen pa samarbete
och utbyte med andra politiker ar synlig i flera av kommunerna, medan samarbetet
tjanstepersoner i kommuner emellan ar vanligare och utgor ett viktigt kunskapsunderlag for
politiken. | intervjuerna framkommer ocksa att flera politiker anser att tanken med
Nollvisionen &r god, men att den i realiteten inte kan uppfyllas.

TRAST-fordjupningen om kommunala trafiksakerhetsprogram Trafiksakra staden” lyfter
ocksa fram den politiska dimensionen av trafiksakerhetsarbetet fram, dar samtal med en
kommunpolitiker i Umea vittnar om att det ar en lang inkorningsstracka innan en ny
politikergeneration blir fullt insatt i trafikfragorna. Vikten av att trafiksékerhetsarbetet
baseras pa fakta betonas for att undvika felprioriteringar.

Tillgangen till olycksdata

Tillgangen till tillforlitliga olycksdata pa lokal niva ar ytterligare en faktor som paverkar
mdojligheten att bedriva ett systematiskt trafiksdkerhetsarbete. Det finns flera studier som
berdr brister i den data som rapporteras in i Strada eller méjligheten att anvanda data fér den
lokal nivan.

| ett examensarbete av Andersson (2018) undersoks hur trafiksékerhetsarbetet kan forbattras
genom ett forebyggande trafiksakerhetsarbete som gar utover att analysera olycksstatistik.
Andersson lyfter problematiken med att traditionell trafiksakerhetsanalys till stor del bestar
av en ostrukturerad och osystematisk analys av olycksstatistik. Olyckor sker séllan och
slumpvis och statistiken ar forenad med stora bortfall. Detta innebar langa
datainsamlingsperioder som inte tillhandahaller tillracklig  information om
héndelsefdrloppen for att kunna faststélla olycksorsaker. Detta ar ett problem som sarskilt
accentueras i mindre kommuner och har ocksa tidigare kunnat konstateras i tidigare studier.
Bortfallen i inrapporterade olycksfall i Strada &r ett problem som &ven Transportstyrelsen
(2018) lyfter fram, och menar att bortfallen leder till att Strada inte ar tillampligt for att
exempelvis jamfora skadeldaget éver tid och plats eftersom bortfallstendensen kan variera
over tid, rum och egenskaper hos olyckorna. Sarskilt olyckor med oskyddade trafikanter
underrapporteras.

Andersson (2018) menar att det behovs trafiksakerhetsindikatorer och foreslar en metod for
ett forebyggande trafiksékerhetsarbete anpassat till mindre kommuner med begrénsade
resurser. Metoden bygger pad atta fokusomraden for att mata och folja upp
trafiksakerhetssituationen pa en plats eller i strak som kan appliceras helt eller delvis: (1)
Olycksstatistik, (2) Hastighetsefterlevnad, (3) Platsobservationer, (4) Flode av trafikanter,
(5) Cykelhjalmsanvandning, (6) Trafikantbeteende, (7) Trafikantupplevelse och (8) Drift
och underhall av gang- och cykelvagar.
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2.6. Stod for trafiksakerhetsarbetet

Det finns olika stod for att strukturera och systematisera arbetet med trafiksakerhet. Ett
sadant stod ar trafiksakerhetsrevisionen som beskrivs nedan liksom andra revisionsmetoder.
Det finns ocksa en stor mangd handbdcker for trafiksakerhetsomradet som kan stétta det
fortsatta trafiksdkerhetsarbetet i kommunerna.

Trafiksakerhetsrevisionen

Vad ar en trafiksdkerhetsrevision?

Anda sedan Nollvisionens inférande 1997 har trafiksakerhetsarbetet i kommunerna varit i
fokus. Regeringen pekade 1999 ut ”Sdkrare trafik i kommunerna” i 11-punktprogram for
okad trafiksakerhet vars genomforande infordes som mal i davarande Véagverkets
regleringsbrev (Regeringskansliet, 1999). Behovet av systematik i trafiksakerhetsarbetet
blev tydligt for att trafiksékerhetsmalen ska uppnas. 2004 utvecklade SKL tillsammans med
Trivector en metod som hjalper kommuner att kvalitetssékra trafiksdkerhetsarbetet:
kommunal trafiksékerhetsrevision (Lindberg med flera, 2004).

Ett systematiskt trafiksakerhetsarbete innebar ett langsiktigt arbetssatt som innefattar
standiga forbattringar genom analys, planering, genomférande av atgarder, uppfoljning och
s vidare. Tanken med trafiksékerhetsrevisionen ar att genomlysa kommuners
trafiksdkerhetsarbete, bade vad géller arbetssatt (trafiksakerhetskultur) och faktiskt tillstand
(trafiksékerhetstillstand), och att identifiera forbattringsmajligheter inom  sju
bedomningsomraden. En 6versikt for bedomningsomradena och de indikatorer som ingar i
omradena ges i

Tabell 2-2.

Tabell 2-2. Oversikt for bedémningsomraden i trafiksakerhetsrevisionen. Bokstaven T fére indikatorerna stér
for trafiksakerhetstillstdnd och K for Trafiksakerhetskultur.

Bedomningsomrade Indikator

1. Olyckor och skador T-1.1 Utveckling av olyckor och skador
T-1.2 Olyckstal i jamférelse

2. Organisation och styrning K-2.1 Policy/program
K-2.2 Mal for trafiksdkerheten
K-2.3 Ledarskap och ataganden
K-2.4 Uppfdljning av policy och mal
K-2.5 Samordning
K-2.6 Trafiksdkerhetsfaktorer

3. Fysisk planering K-3.1 Integrering i den fysiska planeringen
4. Trafikplanering, K-4.1 Trafikndtsanalys och hastighetsplan
trafiksdkerhetsdtgarder och  K-4.2 Trafiksdkerhetsprogram

lokala trafikf6éreskrifter K-4.3 Riktlinjer for utformning och reglering

K-4.4 Trafiksdkerhet i skolorna
K-4.5 Attityd- och beteendepaverkan
K-4.6 Uppfdljning, kontroll och utvardering

21:58



T-4.1 Sakra GCM-vagar

T-4.2 Sakra GCM-passager i tatort

T-4.3 GCM-nét for alla: sdkra skolvagar

T-4.4 GCM-nat for alla: tillgangliga gangstrak
T-4.5 Sakra kommunala gatukorsningar i tatort
T-4.6 Sakra sidoomraden

T-4.7 Hastighetssdakrade lokalgator

T-4.8 Hastighetsefterlevnad i kommunala viagnétet
T-4.9 Hjdlmanvandning

T-4.10 Nykter trafik

T-4.11 Béltesanvandning

5. Drift och underhall K-5.1 Kvalitetssakring
K-5.2 Standardkrav fér vintervadghallning
K-5.3 Standardkrav f6r grus- och 16vsopning
K-5.4 Standardkrav for ytstandard
K-5.5 Kommunikation med allmédnheten
K-5.6 Gatuarbeten och andra tillfalliga stérningar.
T-5.1 Vintervaghallning av prioriterade cykelvagar
T-5.2 Grus- och lévsopning av prioriterade cykelvagar
T-5.3 Barmarksunderhall/ytstandard pa prioriterade cykelvagar
T-5.4 Kvalitetssdkring genom utbildning

6. Fordon, resor och K-6.1 Resepolicy for tjansteresor
transporter K-6.2 Krav pa féreningar
K-6.3 Krav fér gods- och varutransporter
K-6.4 Krav fér persontransporter
T-6.1 Sdkra personbilar i trafik
T-6.2 Sakra tunga fordon
T-6.3 Sakra tjansteresor och egna transporter
T-6.4 Sdkra upphandlade gods- och varutransporter
T-6.5 Sdakra upphandlade persontransporter

7. Extern samverkan K-7.1 Framja trafiksdkra beteenden och férebygga trafikbrott
K-7.2 SMADIT (Samverkan mot alkohol och droger i trafiken
K-7.3 Natverk, innovation och erkannande
K-7.4 Samarbete med andra vaghallare

En trafiksdkerhetsrevision som genomfdrdes i Goteborg 2019-2020 identifierade &ven
ytterligare relevanta aspekter som i dagslaget inte hanteras i trafiksakerhetsrevisionen
(Wennberg & Evanth, 2020). Bland annat att trafiksdkerheten sétts i relation till andra
héallbarhetsmal. Hantering av elcyklar, lastcyklar och andra cyklar liksom mikromobilitet
och automatiserade fordon bor ocksa belysas ocksa ur ett trafiksékerhetsperspektiv.
Revisionen i Goteborg behandlade &ven 6versiktligt arbetet med geofencing och andra
mojligheter att genom nya teknologier ¢ka trafiksakerheten. I en stad som Goteborg var det
aven aktuellt att hantera sparvégen i relation till andra trafikanter.

Hur gdr det till att genomféra en trafiksdkerhetsrevision?

Revisionen genomfors till stor del i dialogform genom méten som leds av en revisor och déar
tjanstepersoner  fran olika forvaltningar och enheter samt politiker deltar.
Informationsinhdmtning gors ocksa med hjalp av ett antal frdgeenkéater som stlls till ber6rda
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forvaltningar och enheter som syftar till att fa in relevanta underlag for revisionen. Det &r
revisionens avsikt att samla politiker och tjanstepersoner och pa sa vis verka for att
kommunen arbetar vidare med fragan efter revisionen.

I handledningen for trafiksakerhetsrevision pekas féljande huvudsakliga steg ut for
genomfdrandet av en trafiksékerhetsrevision:

>
>
>

>

Initiering dar trafiksakerhetsrevisionen forankras och planeras.

Startmote (mote 1) med politiker och tjanstepersoner.

Inventeringen ar en nulagesanalys av trafiksakerhetsarbetet baserat pa frageenkat och
dokument med relevans for trafiksakerheten.

Diskussion om nuldget (mote 2) innebadr samtal/intervjuer med politiker och
tjanstepersoner om deras syn pa kommunens trafiksakerhetsarbete.

Analys dar styrkor och svagheter i kommunens trafiksakerhetsarbete identifieras och
arbetet podngbeddms med hjélp av den standardiserade bedémningsmodellen. Ett
forsta rapportutkast levereras.

Redovisning och framtidsdiskussion (mdte 3) dar resultatet av
trafiksakerhetsrevisionen redovisas for kommunens politiker och tjanstepersoner
varefter foreslagna forbattringsaktiviteter diskuteras.

Avslutning av revisionen innebér att revisionsrapporten justeras och levereras till
kommunen for fortsatt forbattringsarbete inom kommunen. Revisorn aterrapporterar
aven resultatet fran revisionen (poangbedémning och antal stjarnor) till SKR.
Uppfoljning gors efter cirka 1 ar dar revisorn stammer av med kommunens
kontaktperson om hur trafiksdkerhetsarbetet fortgar efter revisionen.

Foljande revisionsmaterial anvands i trafiksékerhetsrevisionen. Pa SKRs webbplats® finns
allt revisionsmaterial samlat.

>
>

\YAAVARV

Handledning for revisorer.

Bedomningsmodell med indikatorer och kriterier for bedomning av
trafiksékerhetsarbetet i kommunen.

Frageenkat (sju delar) med fragor for vart och ett av de sju @mnesomraden som ingar i
revisionen och som besvaras av kommunen.

”Minienkét” med vérderingsfragor for trafiksdkerhet — anvands vid intervjuer med
tjanstepersoner (mote 2).

10 fragor” som anvénds vid intervjuer med politikerna (mote 2).

Rapportstruktur.

Olycksstatistik med uppgifter om antalet dédade och skadade pa kommunalt vagnét for
Sveriges kommuner (anvénds for berdkning av olyckstal enligt beddmningsmodellen).

1 Revisionsmaterialet finns har:
https://skr.se/skr/samhallsplaneringinfrastruktur/trafikinfrastruktur/trafikplaneringtrafiksakerhet/trafi

ksakerhet/trafiksakerhetsrevision.3274.html
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Tidigare vidareutvecklingar av trafiksdkerhetsrevisionen

Trafiksékerhetsrevisionen forvaltas av SKR och tillampas fortfarande av kommuner, dven
om tillampningen var betydligt mer utbredd fér 2010 genom de stéd och ekonomiska
incitament som gavs genom davarande Vagverkets sektorsarbete. Trafiksékerhetsrevisionen
genomfordes i knappt 40 kommuner under aren 2005-2009. Efter 2010 har betydligt farre
revisioner gjorts, inte minst beroende pa att det ekonomiska och padrivande stodet genom
Vagverket upphdorde.

Trafiksékerhetsrevisionen setts ¢ver och uppdaterats vid ett par tillfallen efter 2010.
Bedomningsmodellen sag 6ver utifran nationella indikatorerna och kraven i 1ISO 39001
genom ett Skyltfonden-projekt (Kaijser med flera, 2013). 2013 initierade SKL en
uppdatering sa att resultatet fran Skyltfonden-projektet implementerades i revisionen. Da
gjordes ocksa en Oversyn av kriterierna for bedomningsomradet “drift och underhall” utifran
nationella indikatorn sasom denna sag ut da. Ambitionen var ocksa att revisionen ska vara
ett avstamp for kommunernas arbete med att ta fram trafiksakerhetsprogram utifran
Trafiksékra staden. Denna Gversyn finns rapportera av Wennberg med flera (2014).

Inom uppdraget for SKL 2013-2014 testades aven den uppdaterade revisionen i Linkdping
och Norrtilje. Senare har dven revision genomforts i Ornskoldsvik, Vallentuna, Kavlinge
och Goteborg. 2015 holls aven en uthildning av revisorer pa uppdrag at SKL.

Erfarenheter enligt Vigtrafikinspektions uppféljining 2008

Végtrafikinspektionen genomforde 2008 en uppféljning av trafiksakerhetsrevisionerna. Da
hade sammanlagt 21 kommuner genomfort revision, se Tabell 2-3. Uppféljningen baserades
pa intervjuer med sju av dessa kommuner: Jonkdping, Kalmar, Linkoping, Nybro, Vellinge,
Vaxjo och Almhult. 1 uppféljningen gjordes ocks& en jamforelse av tre konsulternas
revisionsrapporter och genomférande av revisionen (VVK, WSP och Trivector).
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Tabell 2-3. Kommuner som till och med juni 2008 genomfort en trafiksiakerhetsrevision. Gramarkerade ar de sju
kommuner som valts ut for intervju i Vagtrafikinspektionens uppfdljning. Kalla: Végtrafikinspektionen (2008).

Sakerhets- Sakerhets- Vagverks

Kommun Invanare  Konsult Klar Kultur standard region
Jonkdping 121000 VVK 2007 dec a5 2 Sydost
Vaxjo 78000 VVK 2008 jan 4 25 Sydost
Oskarshamn 26000 VVK 2007 maj 2 2,5 Sydast
Alvesta 19000 VVK 2007 dec 2,5 35 Sydost
Sélvesborg 17 000 VVK 2007 juni 2 1,5 Skane
Tingsryd 13000 WVVK 2007 juni 2 1.5 Sydast
Degerfors 10000 WVVK 2008 feb 35 3 Vast
Kalmar 61000 WSP 2007 okt & 25 Sydost
Karlshamn 28500 WSP 2007 nov 35 2,5 Sydast
Ronneby 28500 WsP 2007 juni 35 25 Sydaost
Nybro 20000 WsP 2007 juni 3 3 Sydost
Tranas 17 800 WSP 2007 juni 3 2,5 Sydast
Almhult 15400 WSP 2007 april 2 2 Sydést
Linképing 135000 Trivector 2007 juni 4 4 Sydast
Norrkdping 125000 Trivector 2007 dec 3 25 Sydast
Eskilstuna 90 870 Trivector 2006 nov 3 2 Malardalen
Kristianstad 75419 Trivector 2007 april 2 2 Skane
Vellinge 31600 Trivector 2007 maj 3 2 Skane
Hallsberg 15300 Trivector 2008 mars 2 3 Malardalen
Atvidaberg 11810 Trivector 2007 nov 2,5 1,5 Sydast
Sundsvall 94 516 Rambadll 2007 april 2 1 Mitt

Erfarenheterna fran revisionen var mestadels positiva. Revisionen har fungerat bra for att fa
igang ett brett engagemang for trafiksdkerhet i alla berorda forvaltningar och pa alla
organisatoriska nivaer i kommunen. Revisionen som process har genererat ett tankesatt och
perspektiv som paverkat innehallet i kommunens trafiksékerhetsarbete. For att de foreslagna
forbattringsatgarderna ska genomféras behdver dock kommunerna starkare drivkrafter,
menar Véagtrafikinspektionen.

Kommunerna som intervjuats av Vagtrafikinspektionen anser att metoden pa ett bra satt
fangar de atgarder som har storst betydelse for trafiksakerheten i kommunen. Anda har ingen
av de kommuner som tillfragats tagit fram en sarskild handlingsplan eller motsvarande for
genomforande av atgarderna. Det beror till viss del pa den korta tid som gatt sedan
revisionen, men framsta skalet ar att revisionen har bestallts utan en tydlig bild av vad den
innehéller och hur man ska ta hand om resultatet. Den dominerande drivkraften till att
bestélla en revision har varit VVagverkets delfinansiering och dess tidsbegransning.

Att ingen sarskilt dedikerad plan for genomférande finns betyder inte att revisionsrapporten
inte alls anvants. | Vellinge har kommunen systematiskt gatt igenom forbattringsatgarderna
och tillfort vissa till sitt trafiksékerhetsprogram. Jonkoping, Kalmar och Véxjo avser gora pa
samma satt. Almhult har paborjat genomforande av vissa atgarder utan att ga via en plan. |
Linkdping har revisionen paverkat innehallet i trafiksakerhetsprogrammet men nagon
systematisk genomgang av atgardsforslagen har inte gjorts. Nybro har hittills inte anvant
revisionsrapporten.

Flera av kommunerna lyfter fram att forbattringsatgarderna fran revisionen kunnat anvéandas
mer direkt om de varit ordnade efter trafiksidkerhetspotential. Vissa vill &ven att revisionen
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ser till mer an bara trafiksakerhetspotential, till exempel effekter dven pa miljo, folkhalsa,
och trygghet. Man ser det som 6nskvért att revisorn gér den avvagningen i dialog med
kommunen. Nu maste kommunerna sjalva prioritera vilket blir ett hinder for genomforande
av atgarderna. Vagtrafikinspektionen menar att SKL bor Gvervdga om revisionens
slutresultat ska vara en prioriterad lista med forbattringsatgarder, dar prioriteringen skett i
dialog med kommunen.

Flera av kommunerna hade forvantningen att revisionen skulle generera en handlingsplan
for fysiska atgarder. Framsta orsaken dér ar givetvis att man i kommunen inte satt sig in i
vad revisionen innebar. Bidragande till att forvantningen hamnar fel ar ocksa att man i
kommunerna latt associerar ordet atgarder till fysiska atgarder. Att gora en inventering eller
ta fram en ny rutin ar inget man ser som en atgard. Har kan man notera att Trivector bytt ut
handledningens ordval forbattringsatgarder mot forbéattringsaktiviteter.

Avgorande for i vilken utstrackning och hur snabbt atgardsforslagen genomfors ar att
revisionen har forankrats som handledningen anvisar. Har finns stora brister, vilket
Vagtrafikinspektionen menar beror pa att tidsbegransningen i Véagverkets bidrag forcerat
genomforandet pa ett icke 6nskvart satt.

Flera av kommunerna lyfter fram att extern uppféljning har stor inverkan pa att
revisionsresultatet halls aktuellt och atgarder genomfors. SKL:s natverk for revisions-
kommunerna ses som ett bra forum for generell erfarenhetsaterforing och kunskapsspridning
kring trafiksakerhet. Natverkstraffarna kan dock i storre utstrackning félja upp resultat fran
revisioner och ge stod for att ta hand om revisionsresultatet.

Végverket har som motprestation for det ekonomiska bidraget begart att fa revisions-
rapporterna. Hittills har Vagverket gett aterkoppling pa rapporten endast i en kommun
(Linkoping). Vagtrafikinspektionen menar att i eventuella framtida subventioner bér man
Overvaga att koppla bidraget till kommunens handlingsplan istallet for till revisorns rapport.

En uppfdljande revision planeras for endast i en av kommunerna (Vellinge). | en uppdaterad
version av metodstddet finns anvisning om att detta bor planeras fér och att det kan goéras
mindre omfattande och billigare &n den forsta revisionen. Den mgjligheten har inte lanserats
gentemot de intervjuade kommunerna.

Poéngbeddmningens betydelse som drivkraft varierar stort mellan kommunerna. Gemensam
ar dock uppfattningen att drivkraften skulle éka om jamforelsen med andra kommuner
underldttades. Vagtrafikinspektionen menar att det &r viktigt att sékerstélla att podngen &ar
rattvisande. SKL bor enligt VVagtrafikinspektionen ha en kontinuerlig kvalitetsgranskning av
genomforda revisioner och hitta former for aterkoppling till konsulterna.

Andra revisionsmetoder

Trafiksékerhetsrevisionen ar en av flera revisionsmetoder inom trafik och mobilitet, men var
en av de forsta som togs fram. | omarbetningen av trafiksakerhetsrevisionen kan inspiration
hamtas fran de revisionsmetoder som tagits fram efter trafiksakerhetsrevisionen lanserades.
Nagra exempel pa sadana revisionsmetoder &r:
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> ByPad for dversyn av arbetet med cykeltrafik.

> MaxQ for dversyn av arbetet med mobility management.

> For arbetet med tillganglighet for personer med funktionsnedséttning i ett "hela resan”-
perspektiv finns tva olika revisionsmetoder: Mediate och Isemoa.

Vart att notera ar att jamte MaxQ finns flera andra metoder i Max-verktygsladan, till exempel
utvarderingsstodet MaxSUMO. | Sverige finns motsvarande utvarderingsmetodik i SUMO
(System for utvardering av mobilitetsprojekt)? som kan tillampas for trafiksakerhetsprojekt.

Revisionsmetoderna har utvecklats inom EU-finansierade projekt i samverkan med aktorer
runt om i Europa. Tillampningsgraden varierna och det ar troligtvis framst ByPad och MaxQ
som fortfarande anvands. Mediate och Isemoa har inte fatt ett storre genomslag som
revisionsmetoder, men kunskapen har kunnat anvandas pa andra sétt.

Revisionsmetoderna riktar sig till framforallt kommuner och regioner, men aven andra
organisationer kan ta stod i metodiken. Gemensamt for metoderna ar utgangspunkten i ett
“kvalitetslednings-tank™”. Det finns en utvecklingstrappa och en cyklisk process for
systematik och standiga forbattringar enligt PDCA-cykeln (plan, do, check, act). Figur 2-4
visar hur utvecklingstrappan och den cykliska processen illustreras for ByPad.
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Figur 2-4. Utvecklingstrappa (till vanster) och cyklisk process for systematik och standiga forbéattringar (till
hoger) som dessa ser ut i revisionsmetoden ByPad for versyn av arbetet med cykeltrafik.?

| EU-projektet Mediate ges foljande beskrivning av de olika stegen (kvalitetsnivaerna) i
utvecklingstrappan, se Tabell 2-4. Hanvisning gors till en artikel av Tormans med flera
(2009) som anvénder samma metodik for lokalt trafiksdkerhetsarbete i belgiska Flandern.
Tormans hanvisar i sin tur till bland annat ByPad.

2 https://trafikverket.ineko.se/se/sumo-system-for-utvardering-av-mobilitetsprojekt
3 https://www.bypad.org/
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Tabell 2-4. Kvalitetsnivaer i utvecklingstrappan enligt EU-projektet Mediate.

Level Ad hoc Isolated System-oriented | Integrated
Scope Ex post Short term Medium term Long term
(1-2 years) (5-10 years) (10-20 years)
Focus Problem Project Comply with Integral
solving realisation higher policy policymaking
Approach Individual Disability Mobility domain Complete (local)
projects domain policy domain
Structure Informal Vaguely Well structured Well structured
structured
Communication | Informal Own Different Different
organisation organisations organisations
Data use -- - + ++
adjusted version based on Tormans et al. 2009

De fyra revisionsmetoderna foljer ett liknande upplagg som trafiksdkerhetsrevisionen.
Upplégget handlar om att etablera en arbetsgrupp och att genomféra en dialogbaserad
revisionsprocess, i regel under ledning av en extern revisor. Revisionsmaterialet bestar bland
annat av frageformular for sjalvbedémning av arbetet och for ett par av revisionsmetoder
finns ocksa olika indikatorer for det faktiska tillstandet. En viktig podng i processen ar att
landa i bedémning av arbetet i konsensus i arbetsgruppen och att tillsammans ta fram en
handlingsplan med forbéattringsaktiviteter.

Handbocker inom trafiksakerhetsomradet

Det finns en stor méangd stod for trafiksdkerhetsarbetet i kommunerna. En dversikt for
handbocker for trafiksakerhetsomradet ges nedan. Oversikten &r inte helt uttémmande och
ska ses som exempel. Det finns ocksa kunskapsunderlag i forskningsrapporter och liknande,
som i regel arbetats in i de handbdcker som finns inom omradet.

Exempel pa handbocker for trafiksdakerhetsomradet

— Trafiksdkra staden ar en handbok i TRAST-serien som ger stéd for
framtagningen av kommunalt trafiksdkerhetsprogram. Handboken utgar
fran de nationella indikatorerna for trafiksakerhetsarbetet. Den
ursprungliga handboken gavs ut av Trafikverket tillsammans med SKL
2013. Handboken kom i en ny version av Trafikverket 2022.

Trafiksakra staden

Kommunala trafiksdakerhetsprogram ar en inspirationsskrift om
kommunala trafiksdkerhetsprogram utgiven av SKL 2016. Genom
reportage, tips och erfarenheter fran redan aktiva kommuner hoppas SKL
att skriften ska inspirera tjanstepersoner och politiker till att padborja och
utveckla arbetet med kommunala trafiksakerhetsprogram.
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9= Ratt fart i staden &r en handbok som gavs ut av SKL och Vagverket 2008.
fanfartistden ™ | Handboken finns ocksa i en nyutgava fran 2002 utgiven av Trafikverket.
' Handbokens metodik resulterar i en hastighetsplan och forslag pa fysiska
atgarder. Valet av hastighetsnivder gérs genom en avvagning mot

stadsbyggnadskvaliteter och transportpolitiska mal.

- Trafik for en attraktiv stad (TRAST) ar en handbok finansierad av

Trafik for en attr ! Trafikverket och SKL, i samarbete med Boverket. Utgava 3 dr den senaste
utgavan och blev klar 2015. TRAST ger stod for det trafikstrategiska
R Ao 7 arbetet dar trafiksdkerhet ar en av flera fragor som ingar. Utéver
o handboken och ett underlag finns flera TRAST-fordjupningar, till
exempel Trafiksdkra staden och Ratt fart i staden som ndmns ovan.

Vagars och Gators Utformning (VGU) beskriver krav och rad for
utformning av den fardiga vég- eller gatuanlaggningens egenskaper.
VGU-GUIDEN Kraven i VGU ska anvandas vid utformning inom Trafikverket

och ar rddgivande fér kommuner. Som stdd finns VGU-guiden som
bestar av tva handbécker: en om utformningsprocessen och en med
stédjande kunskap. Den kommunala VGU-guiden fran 2015 har utgatt
och dess innehall har inarbetats i den nu géallande VGU-guiden.

- GCM-handboken heter Mobilitet fox gaende, cyklister och
;g:,étp:gk;‘; mopedister sedan nyutgavan kom 2022. Handboken ger
kunskapsunderlag och stéd for planering, utformning, underhall och
uppféljning med fokus pa gaende, cyklister och mopedister klass 2.

Atgirdskatalog for siker trafik i titort gavs ut av SKL i en tredje

Atgérdskatalog . 1e1s .
for saker i ttort upplaga 2009. Den ger en 6versiktlig beskrivning av de allra flesta

atgarder for 6kad trafiksakerhet i tatort som var aktuella 2008. Pa senare
ar har fler atgarder tillkommit som inte finns med i atgardskatalogen,
t.ex. dynamiska farthinder.

Norska trafiksakerhetshandboken har getts ut av TOI med stéd av
Samferdseldepartementet och Statens vegvesen i Norge sedan tidigt
1980-tal. Handboken ger aktuell kunskap om 148 olika trafiksdkerhets-
atgarder. Informationen om atgarderna uppdateras kontinuerligt och

finns tillgdnglig via https://www.tshandbok.no/.
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2.7. Sammanfattande analys av utgangspunkterna

Kommuners roll for trafiksdkerheten

Trafiksékerhetsutvecklingen har varit god i Sverige. De insatser som genomforts har sarskilt
bidragit till att minska antalet allvarligt skadade personer i bil. For cyklister syns dock inte
samma minskning. Trafikverkets uppféljning av trafikséakerhetvecklingen visar att antalet
allvarligt skadade cyklister okar. Sarskilt singelolyckor &r en stor utmaning. Dartill star
fotgéngares fallolyckor for mer &n halften av de allvarliga personskadorna i véagtrafiken. For
att hantera utmaningarna med cyklister och fotgéngares trafiksakerhet blir kommunernas
insatser viktiga. Den ursprungliga trafiksékerhetsrevisionen har redan ett starkt fokus pa
trafiksakerheten for gaende och cyklister och lagger stor tonvikt vid insatser som ska
forebygga singelolyckor/fallolyckor. Detta fokus blir viktigt att behalla och vidareutveckla
i omarbetningen av trafiksékerhetsrevisionen.

Nollvisionen ar en utgangspunkt for trafiksékerhetsarbetet i Sverige pa nationell niva och i
kommunerna. Genom Agenda 2030 ar ocksa trafiksakerhet en del i hallbarheten.
Stockholmsdeklarationen betonar vikten att utga fran de synergier som finns mellan
trafiksakerhet och andra hallbarhetsmal. Betydelsen av ett starkt ledarskap for trafiksakerhet
hos offentliga och privata aktorer betonas ocksa. Baserat pa tidigare studier blir det tydligt
att kommunerna behover stdd i att omsatta dessa intentioner rent konkret i sin verksamhet.
Omarbetningen av trafiksakerhetsrevisionen maste saledes ocksa ta hansyn till vad
Nollvisionen i ett hallbart samhalle innebér. For detta finns underlag att hamta fran nagra
pagaende forskningsprojekt som Trivector andra organisationer driver.

Outnyttjad potential i de olika paverkansmdjligheterna

Det finns flera satt for en kommun att paverka och arbeta med trafiksékerhet: som vaghallare
och planerare genom kommunal trafik- och samhallsplanering, som kravstéllare vid drift
och underhall samt byggskeden liksom for egna fordon, resor och transporter och som
upphandlare av fordon, resor och transporter samt som paverkare gentemot invanare.

Kommunerna lagger dock olika stort fokus vid de olika paverkansmojligheterna, visar de
studier som sammanstallts i detta kapitel. Storst fokus riktas mot rollen som vaghallare och
planerare, dar ocksa kommunens storsta paverkansmojlighet for trafiksakerheten finns. |
denna roll finns ocksa utmaningar, inte minst genom malkonflikter och intressekonflikter
mellan trafiksikerhet och andra mal/intressen, dar kommunerna kan behdva stod.

Baserat pa tidigare studier kan man ocksa saga att finns en outnyttjad potential i flera av de
andra paverkansmojligheterna. Till exempel kan trafiksakerhetsrevisionen ge stod i hur man
kan arbeta med trafiksakerhet i inkép och upphandling — eller hur kommunen kan arbeta
med trafiksékerhet for sina egna resor och i olika paverkansatgarder gentemot invanare.
Nuvarande revisionsmodell ger redan stod for i princip samtliga paverkansmojligheter och i
omarbetningen av trafiksékerhetsrevisionen kan detta stod vara en utgangspunkt. Underlag
kan hamtas fran olika pagaende projekt i branschen, till exempel fran Trafikverkets arbete
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med “medborgar- och trafikantinformation for 6kad trafiksékerhet i vagtrafiken” dér stod tas
fram som ror kravstallandet, upphandling och paverkansatgarder gentemot invanare.

Trafiksdkerhetsrevisionen som stod for systematik

| detta kapitel har flera studier sammanstéllts som lyfter fram olika framgangsfaktorer for
trafiksdkerhetsarbetet i kommuner. Ett framgangsrikt trafiksakerhetsarbete utgéar fran
systematik och standiga forbattringar. De &r ett langsiktigt och malstyrt arbetssatt som
innebér att formulera mal utifran nulage och 6nskat lage. Med utgangspunkt i denna
inriktning for arbetet kan lampliga insatser genomforas utifran de paverkansmajligheter som
finns. For att kunna folja utvecklingen behdvs indikatorer som foljs upp regelbundet. Denna
systematik integreras i verksamhetens ledningssystem, det vill sdga i ordinarie arbetssétt och
rutiner. Ett framgangsrikt trafiksdkerhetsarbete handlar om kommunens ledarskap for
trafiksakerhetsfragan i de paverkansmojligheter som finns nar det galler trafiksakerhet.

Det kan baserat pa tidigare studier konstateras att det ofta saknas systematik i
trafiksakerhetsarbetet i kommunerna. Detta visar sig bland annat genom Trafikverkets
uppféljning av de nationella indikatorerna 2021, dér endast 17 % av kommunerna uppvisade
en god niva vad galler systematiskt arbete for saker gang- och cykeltrafik. Det finns ocksa
studier som visar pa att det sarskilt i mindre kommuner ofta helt eller delvis saknas ett
strukturerat trafiksdkerhetsarbete.

Trafiksékerhetsrevisionen utvecklades av SKL redan 2004 som ett verktyg for 6versyn och
vidareutveckling av trafiksakerhetsarbetet i kommunen utifran de paverkansmajligheter som
en kommun har nar det géller trafiksakerhet. Erfarenheterna fran genomfarda revisioner var
mestadels positiva visar Végtrafikinspektionens uppfoljning. Revisionen har fungerat bra for
att fa igang ett brett engagemang for trafiksakerhet i kommunen. Revisionen som process
har genererat ett tankesatt och perspektiv som paverkat innehallet i kommunens
trafiksékerhetsarbete. Den dominerande drivkraften till att genomfdra en revision har varit
davarande Végverkets delfinansiering och Véagtrafikinspektionen menar i sin uppfoljning av
for att de foreslagna forbattringsaktiviteterna i revisionen ska genomfdras behdver
kommunerna starkare drivkrafter.

Den omarbetade trafiksékerhetsrevisionen ar tankt ett liknande syfte som den ursprungliga:
att ge stod for systematik i trafiksékerhetsarbetet. I en nutida kontext innebéar det att bidra
till ett mer systematiskt arbete for saker gang- och cykeltrafik och for en
trafiksakerhetsutveckling pa lokal niva i riktning mot Nollvisionen och i linje med Agenda
2030 och Stockholmsdeklarationen. For att trafiksdkerhetsrevisionen ska tillampas av
kommunerna, och ge ett verkligt avtryck, ar det viktigt att omarbetningen av
trafiksakerhetsrevisionen ta avstamp i de behov och drivkrafter som finns i kommunerna.
Detta har delvis sammanstéllningen av tidigare belysts, men kommer ocksa att belysas
vidare i den forstudier och fallstudier som presenteras i kapitel 3.
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Inspiration kan dven hamtas fran andra revisionsmetoder

Trafiksakerhetsrevisionen ar en av flera revisionsmetoder inom trafik och mobilitet, men var
en av de forsta som togs fram. | omarbetningen av trafiksakerhetsrevisionen kan inspiration
hamtas fran andra revisionsmetoder, till exempel fran ByPad som &r en metod for Gversyn
av arbetet med cykeltrafik och MaxQ som innebdr en 6versyn av arbetet med mobility
management. For arbetet med tillganglighet for personer med funktionsnedsattning i ett
“hela resan”-perspektiv finns tva revisionsmetoder: Mediate och Isemoa.

De fyra revisionsmetoderna foljer ett liknande upplagg som for trafiksékerhetsrevisionen.
Upplégget handlar om att etablera en arbetsgrupp och att genomféra en dialogbaserad
revisionsprocess, i regel under ledning av en extern revisor. Revisionsmaterialet bestar bland
annat av frageformular for sjalvbedémning av arbetet och for ett par av revisionsmetoder
finns ocksa olika indikatorer som ska spegla det faktiska tillstandet i kommunen/regionen.
En viktig poang i processen dr att landa i beddmning av arbetet i konsensus i arbetsgruppen
och att tillsammans ta fram en handlingsplan med forbattringsaktiviteter.

I det stora hela ar trafiksakerhetsrevisionen lik de efterféljande revisionsmetoderna, men det
finns aven en del att inhamta inspiration ifran. De galler till exempel méjligheten att utga
fran en utvecklingstrappa for att tydligare kunna knyta forbattringsaktiviteter till var
kommunen star idag och vilka forutsattningar som finns. Det finns en cyklisk processbild
framtagen for trafiksakerhetsrevisionen, men dven tillampningen av denna i metodiken kan
bli tydligare. Detta far fortsatt arbete med omarbetning av trafiksakerhetsrevisionen utreda.
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3. Behov och forutsattningar i kommunerna

3.1. Vilka kommuner har gjort en trafiksdkerhetsrevision?

Sedan 2005 har 43 kommuner gjort trafiksékerhetsrevision med olika konsulter som
utforare. Linkoping har som enda kommun genomfort revisionen tva ganger (2007 och
2014). Merparten av trafiksakerhetsrevisionerna genomfordes fore 2010. Under 2007
genomfordes 22 revisioner, vilket &r hélften av alla revisioner som har gjorts. Efter 2010 har
sex kommuner gjort trafiksakerhetsrevision (Linkoping, Norrtalje, Ornskoldsvik,
Vallentuna, Kavlinge och Goéteborg). | bilaga 1 finns en lista 6ver de kommuner som
genomfort trafiksékerhetsrevision.

25

22
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15
10
10
4
1 1 l 2 1 2 1

2005 2006 2007 2008 2009 2014 2015 2017 2020

[¢2]

Figur 3-1. Antal genomférda trafiksakerhetrevisioner per &r.

Totalt har 15 % av kommunerna genomfort en trafiksakerhetsrevision. Flera av dessa ar
befolkningsmaéssigt stora. Det innebdr att andelen av befolkningen som bor i en kommun
som har gjort en revision ar betydligt stérre &n 15 %. Sammantaget bor cirka 30 % av
Sveriges befolkning i en kommun som har gjort trafiksékerhetsrevision.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Har gjort enrevision ™ Har gjort tva revisioner Har inte gjort nagon revision

Figur 3-2. Andel av Sveriges kommuner som har gjort trafiksakerhetsrevision.
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Revisionskommunerna ar ofta storre kommuner

De kommuner som har gjort trafiksakerhetsrevision har i genomsnitt 73 270 invanare.
Motsvarande siffra for kommuner som inte gjort revision &r 29 560 invanare. Det finns
samtidig en spridning i kommunstorlek bland revisionskommunerna, se Figur 3-3. Storre
kommuner &r anda 6verrepresenterade bland kommunerna som har genomfort en revision.

Mer &n 150 000 inv. N 4
125 - 150 000 inv. #2
100 - 125000 inv. El 4

75-100000inv. El 8

50 - 75 000 inv. 12

25-50000 inv. ST 41
10 - 25 000 inv. 101
Farre 4n 10 000 inv. [EJ 69
0 20 40 60 80 100 120
m Har gjort revision Har inte gjort revision

Figur 3-3. Antal kommuner som gjort, och inte gjort, trafiksakerhetsrevision utifran kommunstorlek (antal
invanare). Befolkningsdata fran SCB, daterad 2020-12-31.

Stader och tatorter ar 6verrepresenterade

| Figur 3-4 visas hur revisionskommunerna fordelar sig pa respektive kommungrupp utifran
SKRs kommungruppsindelning. Storre stad och Mindre stad/tatort ar Overrepresenterade
bland de kommuner som har gjort revision. Tva av de tre storstaderna (Malmd och Goteborg)
har gjort revision. | landsbygdskommunerna har inga eller enstaka revisioner gjorts.

0 10 20 30 40 50 60
Storstader [l
Pendlingskommun nira storstad [JE 38
Storre stad I 12
Pendlingskommun néra stérre stad 45
Lagpendlingskommun nira stérre stad FJ 33
Mindre stad/tatort [EI 20
Pendlingskommun nira mindre stad/tatort I 44
Landsbygdskommun |l 39
Landsbygdskommun med beséksnéring 185
u Har gjort revision Har inte gjort revision

Figur 3-4. Antal kommuner som gjort, och inte gjort, en trafiksdkerhetsrevision per kommungrupp.
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Geografiskt lage i landet

Kommunerna som genomfort trafiksdkerhetsrevision &r
ojamnt fordelade 6ver landet. | kartbilden Figur 3-5 visas
hur genomférda revisioner férdelar sig geografiskt éver
Sverige. Det syns ett tydligt Kluster i syddstra Sverige
(Smaland, Blekinge och delar av Skane). Mindre kluster
noteras ocksa i Ostergotland och Malardalen. | de véstra
och norra delarna av Sverige har endast enstaka revisioner
genomforts, och i de nordligaste delarna av landet har inga
revisioner alls genomforts.

Genomférande av revisioner hénger sannolikt delvis
samman med vilket aktivitet kring fragan det varit i den
Végverks-region dar kommunen finns. Figur 3-6 visar
revisionskommuner fordelade pa Trafikverkets regioner.
Néstan tva tredjedelar av revisionerna har genomforts av
en kommun som finns inom Region Syds omrade.

Figur 3-5. Kommuner som gjort trafiksakerhetsrevision (markerade i
mdrkorange farg i kartan).

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Region Syd 44

Region Vist F] 69

Region Ost 45
Region Stockholm [EJ 24

Region Mitt [l 36

Region Nord 29
m Har gjort revision Har inte gjort revision

Figur 3-6. Antal kommuner som gjort, och inte gjort, trafiksakerhetsrevision fordelade pa Trafikverkets regioner.

Hogre andel gang- oh cykeltrafik i revisionskommunerna

Flest trafiksékerhetsrevisioner har ocksa gjorts i kommuner med hog andel gang- och
cykelresor. Data om fardmedelsfordelning vid kommuninvanarnas resor har hamtats fran
den nationella resvaneundersdkningen. | figurerna har kommunerna grupperats efter andel
gang- och cykelresor (Figur 3-7) och andel bilresor (Figur 3-8). Uppgifter om
fardmedelsandelar pa sa geografiskt detaljerad niva ar dock mycket osdkra i den nationella
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undersokningen, framforallt i mindre kommuner. Det ar 4nda vart att notera att i kommuner
med mycket laga gang- och cykelandelar (mindre &n 10 %) har fa revisioner gjorts.

0-10 % gang och cykel & 52
11-25 % gang och cykel 105
26 - 80 % géang och cykel “ 79
> 50 % gang och cykel E 11
0 20 40 60 80 100 120 140
B Har gjort revision Har inte gjort revision

Figur 3-7. Antal kommuner som gjort, och inte gjort, trafiksakerhetsrevision fordelade pa andel gang- och
cykelresor enligt nationella resvaneundersékningen.

<50 %bil [N 25

50-60 % bil [IFI 50
60-70 % bil [NEIN 56
70 - 80 % bil 49
> 80 % bil 63
0 10 20 30 40 50 60 70 80
B Har gjort revision Har inte gjort revision

Figur 3-8. Antal kommuner som gjort, och inte gjort, trafiksakerhetsrevision fordelade pa andel bilresor enligt
nationella resvaneundersékningen.

Trafiksakerhetsutvecklingen i revisionskommunerna

En jamforelse har ocksa gjorts av trafiksakerhetsutvecklingen for perioden 2004-2013 i
kommuner som har gjort, och inte gjort, trafiksdkerhetsrevision. For denna jamforelse har
uppgifter om antalet dodade respektive svart skadade pa kommunalt vagnat hamtats fran
revisionsmaterialet pA SKRs webbplats.* Dataunderlaget ar dock for litet for flertalet
kommuner for att det ska ga att dra nagra slutsatser om trafiksakerhetsutvecklingen for
tidsperioden. Det kan konstateras att kommuner som haft en dédsolycka under aren 2004

4 Fran Excelfilen Olycksstatistik som finns har:
https://skr.se/skr/samhallsplaneringinfrastruktur/trafikinfrastruktur/trafikplaneringtrafiksakerhet/trafi
ksakerhet/trafiksakerhetsrevision/revisionsmaterialet.3372.html
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2006 genomforde i storre utstrackning revision &n de kommuner dér inga dédsolyckor hade
intraffat. For att kunna géra mer analys av trafiksékerhetsutvecklingen behdéver nya uttag ur
Strada goras, vilket dock inte varit mojligt pa grund av att vare sig bestallaren eller
projektgruppen har tillgang till Strada.

Jamforelse har ocksa gjorts utifran Trafikverkets indikator for systematiskt arbete for saker
gang- och cykeltrafik i kommunerna. Indikatorn har tre standardnivéer: hog (grén), mellan
(qul) och l&g (r6d). Figur 3-9 visar hur kommuner som gjort, och inte gjort,
trafiksdkerhetsrevision fordelar sig pa de tre nivaerna. Revisionskommunerna visar sig ha
ett mer systematiskt arbete for saker gang- och cykeltrafik. Vart att notera ar att 16 % av de
kommuner som har gjort en revision anda befinner sig pa den lagre nivan.

Har gjort revision 65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mCrén (8-10) = Gul (4-7) ER&d (0-3)

Figur 3-9. I vilken utstrdckning kommuner som gjort, och inte gjort, trafiksékerhetrevision bedriver ett
systematiskt arbete for saker gang- och cykeltrafik utifran Trafikverkets enkat i kommunerna hosten 2021.

3.2. Utmaningar och behov av stod i kommunerna som inte har
gjort revision

| syfte att kartldgga utmaningar och behov av stdd i trafiksdkerhetsarbetet har intervjuer
gjorts med 10 kommuner som inte genomfort en trafiksékerhetsrevision. De intervjuade
kommunerna &r av olika storlek, geografiskt l&ge i landet och bedriver olika omfattande
trafiksékerhetsarbete, se avsnitt 1.2 for mer information om de intervjuade kommunerna.

Det finns flera olika satt for en kommun att paverka och arbeta med trafiksékerhet: som
vaghallare genom kommunal trafik- och samhallsplanering, som kravstallare vid drift och
underhall samt byggskeden liksom for egna fordon, resor och transporter och som
upphandlare av fordon, resor och transporter samt som paverkare gentemot invanare.
Intervjuerna har belyst utmaningar och behov av stod for dessa olika paverkansmojligheter.

Detta avsnitt redogor inte for allt det goda arbete som ges uttryck for i samtalen med
kommunrepresentanterna. Fokus i redogorelsen i avsnittet ligger snarare pa utmaningarna
och behoven. Det finns stora variationer i hur langt kommunerna har kommit i sitt
trafiksakerhetsarbete, men flera av utmaningarna och behoven av stéd & gemensamma.
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Vaghallarrollen

Kommunerna som intervjuats har stort fokus pa vaghallarrollen som upplevs ligga nara den
dagliga verksamheten. Kommunerna har generellt en rutin for hur trafiksdkerhet kommer in
i detta arbete och har en avsatt budget for arliga trafiksakerhetsatgarder. Flera av
kommunerna arbetar med klassiska trafiksakerhetsatgarder i form av sakra skolvagar,
hastighetssékring och hastighetséversyn, och vanligen foljer prioriteringen av atgarder av en
kombination av invanarsynpunkter, olycksstatistik, hastighetsmatningar och intern kunskap
om problemplatser.

Dock framkommer i intervjuerna att flera av de mindre kommunerna till stor del arbetar “ad-
hoc” med trafiksakerhetsatgarder, dar trafiksakerhetsarbetet handlar mycket om att isolerat
arbeta med att atgarda kanda problemplatser, snarare an att arbeta proaktivt och systematiskt
med att hoja trafiksakerheten. Nagra av kommunerna har emellertid en valutvecklad
systematik och arbetar strategiskt med fragan, dar trafiksakerhet ses som en naturlig del av
kommunens hallbarhetsarbete. Aven systematiken i uppféljning av olyckor ar ndgot som
skiftar mellan kommunerna. Vissa foljer arligen upp Strada-statistik och tar fram
trafiksakerhetsrapporter som rapporteras till politiken, medan andra gor det mindre
systematiskt bara inom vissa projekt. Flera namner emellertid att det &r svart att genom
statistiken hitta problemplatser, genom att olyckorna i de mindre kommunerna ofta ar fa och
sker slumpartat.

Genomgaende har kommunerna lattare att svara pa hur kommunen arbetar, sarskilt inom
vaghallarrollen och drift och underhall, &n att konkretisera utmaningar och behov av stéd.
En aterkommande utmaning ar dock att 6vertyga politiken om behovet av tillrackliga
resurser for trafiksakerhetsarbetet. Aven om samtliga kommuner uppger att trafiksakerhet ar
en prioriterad fraga, finns det i flera kommuner utmaningar i att fa med sig politiken, inte
minst i fragor som handlar om att utmana bilnormen. Det uppges att trafiksékerhet ibland
anvands som ett argument for att fa till battre forutsattningar for gang och cykel, eftersom
trafiksakerhet ses som ett argument som mottas béattre av politiken. Det finns ocksa de som
ger uttryck for att politiskt antagna principer om valfrihet ar en motséttning for att prioritera
héllbara fardmedel. Gemensamt for kommunerna &r att den politiska forankringen ses som
en nyckelfaktor for att fa till ett bra trafiksdkerhetsarbete, genom att det ar politiken som
sdtter de ekonomiska ramarna. Aven om de flesta uppger att politiken &r lyhord och
intresserad av kommunens trafiksakerhetsarbete, sa upplever de flesta kommunerna
budgetrelaterade utmaningar och bristande resurser.

Andra utmaningar som aterkommer i kommunerna kopplat till vaghallarrollen &r att forklara
for allmanheten varfor man prioriterar som man gor och att skapa forstaelse for var och nar
atgarder ar motiverade. Kopplat till det uppger tjanstepersonerna att det kan vara svart att
med begransade resurser gora avvagningar och veta att man gor ratt saker pa ratt tid och
plats. Flera namner ocksa att det kan finnas tekniska och geologiska utmaningar for att kunna
bygga exempelvis farthinder, men en alltmer framtrddande utmaning &r konflikten mellan
att bygga farthinder och kollektivtrafikens framkomlighet. Som ett svar pa det har det i vissa
av kommunerna pabarijats ett dialogarbete med den regionala kollektivtrafikmyndigheten
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och man har ocksd borjat bygga alternativa farthinder som ar mer foérenliga med
kollektivtrafiken.

Behoven av stdd som ndmns ar till exempel kunskapsmaterial om singelolyckor,
effektsamband, goda exempel och typritningar. Man behdver stéd i att prioritera ratt och ha
valgrundade argument gentemot politik och allmanhet. Flera namner ocksa ett behov av stod
i att kommunicera med politik och allmanhet for att skapa forstaelse. Mycket av efterfragat
material finns redan tillgangligt, men detta kan paketeras om och spridas genom exempelvis
Trafikverket och SKR.

Aven om vissa kommuner har samverkansforum mellan kommuner samt med polis och
raddningstjanst, sa efterfragar kommunerna en storre samverkan med exempelvis polisen for
att till en battre hastighetskontroll och regelefterlevnad, men &ven 6kad samverkan med
andra myndigheter som exempelvis har kontakt med &ldre for att vava in trafiksékerhet i
andra delar av kommunens verksamheter.

Kravstallare

Drift och underhdll

De intervjuade kommunerna har ocksa stort fokus pa drift och underhall under
intervjusamtalen som dven det ligger néra den dagliga verksamheten. Det finns ofta en rutin
for hur drift och underhall ska ga till och en prioritering av hur ytor ska skotas. | vissa av
kommunerna har man exempelvis vad som ibland kallas for jdmstélld snorojning, eller
prioriterade strak for cykel och kollektivtrafik som snoréjs framfor bil.

Flera av kommunerna har ett felrapporteringssystem som gor att man far kannedom om
tillbud och bristande drift och underhall som ger underlag for prioritering. Overlag tycks
driften ha god kunskap om sin anlédggning, var behoven ar som stérst, och hur prioriteringar
bor goras. En utmaning ar dock att forutse nar drift behdver ske i samband med vader- och
arstidsomslag. Flera av kommunerna ser att drift i egen regi r en stor fordel, genom att det
skapar en kénsla av ansvar hos personalen som bor och arbetar i samma kommun, och skapar
en flexibilitet genom att driftens innehall och omfattning inte &r knutet till ett avtal.

Utmaningarna inom drift och underhall ar delvis desamma som inom véghallarrollen, och
handlar inte minst om politiska och budgetrelaterade utmaningar. Politiken satter de
ekonomiska ramarna och kan ocksa besluta om nivaer for exempelvis snorojning, vilket far
trafiksdkerhetseffekter inte minst for gaende och cyklister. Andra budgetrelaterade
utmaningar som namns &r att trafiksakerhetsatgarder i form av exempelvis gupp och
avsmalningar kan fordyra och forsvara driften. Det finns i kommunerna en underhallsskuld
och behov av standiga prioriteringar, dar de ekonomiska ramarna ibland stramas at i
forhallande till driftomradets omfattning. Underhallsskulden pa ytor for gang och cykel ar
sarskilt framtrddande. En nérbesldktad utmaning handlar om fastighetsdgaransvaret i
kommunerna, som innebdr att fastighetsagarna har ansvar for underhall av sina ytor, vilket
uppges skapa en ojamn standard pa ytor sarskilt for gaende. Detta innebér i praktiken att
fastighetsagaren har stort ansvar for trafiksakerheten pa ytor som gaende primart vistas pa,
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vilket ger en indikation om vilken status och prioritet gaendes trafiksikerhet har i
kommunernas budget.

Utifran den framtradande underhallsskuld som finns i kommunerna ser man ett behov av att
synliggora de samhallsekonomiska effekterna av drift och underhall, dar drift- och
underhallsarbete skapar nyttor for framforallt regionerna i form av farre skadade och minskat
vardbehov.

Till foljd av att utmaningarna med hansyn till drift och underhall framst handlar om
ekonomiska resurser har kommunerna svart att definiera vilket behov av stéd och verktyg
som finns, men nagra exempel lyfts. Daribland okad kompetens hos upphandlade
entreprendrer, kunskap om kvaliteter pa olika material, tekniska I6sningar och digitaliserade
underlag for att fa koll pa sin anlaggning och for att battre kunna forutse nar drift och
underhall behéver ske, och utvéarderingar av olika metoder (bl.a. sopsaltning).

Arbetsgivare

Kopplat till rollen som arbetsgivare har i princip samtliga kommuner en resepolicy med
riktlinjer for hur man forvantas resa i tjansten. Dessa har framst fokus pa hallbart resande
och har endast begransat fokus pa trafiksakerhet. | nagra av kommunerna uppges det finnas
mer generella skrivningar om att man ska anvanda cykelhjalm i tjansten, ha bilbélte och folja
trafikregler. Kénnedomen om innehallet i kommunens resepolicy tycks emellertid Iag, vilket
dels beror pa att kommunikationen av policyn ar svag och att det saknas uppféljning. Det
kan alltsa forekomma mer omfattande skrivningar om trafiksakerhet i kommunernas
resepolicy men som intervjupersonerna saknar kdnnedom om.

Utmaningar som ndmns handlar bland annat om trafikantbeteende och hdga hastigheter
bland kommunanstallda. Detta tycks dels vara en attitydfraga, dels handla om motstaende
krav mellan att halla hastigheter och att hinna med sina arbetsuppgifter, dar hemtjansten
namns som ett exempel. Samtidigt uttrycks det som viktigt att kommunanstallda féregar med
gott exempel, dar flera av kommunerna namner att det forekommer klagomal fran
allmanheten nar kommunanstallda kor vardslost. Samtidigt ses det som en utmaning att
forma sina medarbetare att exempelvis anvanda hjalm, halla hastigheter och att vélja vissa
fardmedel over andra. Kommunerna har alltsa utdver att utveckla sin resepolicy ett arbete
att gora kopplat till attityder, beteenden, forankring och goda forebilder pa ledningsniva.
Medarbetarna behover dels veta om och forsta innehéllet i policyn, dels vilja och forsta
vikten av att folja de krav som stélls.

Utifran identifierade utmaningar ser kommunerna ett behov av stod i vilka krav som bor
stallas pa kommunens medarbetare i en resepolicy och stod i att folja upp de krav, riktlinjer
och mal som séatts. Samtidigt ar det betydelsefullt att den som &ger fragan forstar vikten av
trafiksdkerhet, dar HR sannolikt inte upplever trafiksakerhet som sin karnfraga. Det finns
dven ett behov av tekniklosningar for att exempelvis hastighetsgranser ska hallas, vilket
hanger ihop med de krav som stalls i samband med upphandling.
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Upphandlare

Kénnedomen om krav som upphandlare ar generellt 1ag bland intervjupersonerna, och det ar
inte sakert att upphandlingsansvariga helt delar bilden som intervjupersonerna ger uttryck
for. Genomgaende uttrycker de intervjuade kommunerna att det kommit langre i att stalla
miljokrav i upphandling av fordon, resor och transporter an trafiksédkerhetskrav. Genom att
flera av kommunerna staller hoga krav pa klimat och miljo sa stalls ocksa krav pa en nyare
fordonsflotta. Detta innebér i praktiken att man far trafiksakerhet delvis pa kopet genom att
nyare fordon har mer inbyggda sékerhetssystem an aldre fordon, menar man. Nagot flera av
kommunerna kravstaller ar dock alkolas i hela eller delar av kommunens fordonsflotta, och
vissa av kommunerna ger uttryck for mer ambitidsa krav i form av ISA-system eller ett visst
antal stjarnor utifran Euro NCAP.

Kommunerna vi pratar med ser behov av 6kad kunskap om vilka trafiksdkerhetskrav som
bor stallas och hur dessa ska vdgas mot andra krav, eftersom hoga krav kan begransa urvalet
eller fordyra upphandlingen. | manga fall blir de uttryckta behoven av stod emellertid rena
spekulationer eftersom kunskap saknas om upphandlingsansvarigas kompetens och hur
kravstéllandet gar till. Gemensamt ar dock att intervjupersonerna ser behovet av att stalla
krav, och nagra av kommunerna ser ett behov av en nationell standard for vilka krav som
kommunerna ska stélla i sina upphandlingar.

Paverkare

Samtliga intervjuade kommuner bedriver nagon form av arbete for att paverka sina invanare
till att resa mer hallbart. Det &r dock en stor variation i omfattningen av detta arbete. Vissa
av kommunerna inkluderar trafiksakerhet delvis i sitt beteendepaverkande arbete, sarskilt
framtradande &r det i samverkan med skolan och i arbetet med sikra skolvagar. Aven om
flera av kommunerna samverkar med skolan sa uppger manga att det kan vara svart att
komma in i skolans vérld och att skolans roll i trafikutbildning behéver fortydligas, inte
minst genom att Skolverket behover fortydliga skolans uppdrag i detta arbete. Vissa av
kommunerna har aven mindre kampanjer som kopplar till trafiksakerhet.

Genomgaende upplever kommunerna att det ar svart att paverka beteenden och svart att veta
vad som far effekt. | de flesta kommuner saknas det ocksa bade personella och ekonomiska
resurser till paverkansarbete, vilket gor att det saknas kontinuitet i arbetet. Det lyfts ocksa
som ett problem att det saknas statliga medfinansieringsmajligheter till paverkansatgarder.
Kommunerna ser behov av en atgardskatalog for trafiksakerhetskampanjer och hur det kan
integreras i kommunernas 6vriga beteendepaverkande arbete, men ser ocksa behov av forum
for erfarenhetsutbyte och inspiration fran hur andra kommuner har arbetat.

Flera av de intervjuade kommunerna ser ocksa behov av samordning och stérre nationella
kampanjer och kommunikationspaket att anvanda sig av, sa att kampanjer genomfors i storre
skala 6ver kommungranserna. Vissa intervjupersoner refererar till Vagverkets tidigare
sektorsansvar inom vilket VVagverket tog fram kampanjer och ett gemensamt budskap som
kunde anvéndas i flera kommuner samtidigt.
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Aven om de flesta kommunerna i ndgon omfattning arbetar med beteendepdverkande
atgarder, handlar det for vissa av kommunerna om att éverhuvudtaget komma igang med
och avsatta en dronmarkt budget for sitt paverkansarbete for att fa till en systematik.

3.3. Erfarenheter i kommuner som gjort revision

Fallstudier har genomforts i tre kommuner som gjort trafiksédkerhetsrevision: Malmg,
Sundsvall och Orebro. Fallstudien har innefattat en genomgang av revisionsrapporter och
intervjuer med nyckelpersoner pa kommunen som kan beratta om hur kommunens
trafiksakerhetsarbete genom aren utvecklats och hur trafiksakerhetsrevisionen har, och
skulle kunna, bidra till trafiksakerhetsarbetet. | en av kommunerna har &ven den konsult som
holl i revisionsarbetet intervjuats.

De studerade kommunerna

De tre kommuner som studerades i fallstudien genomforde trafiksékerhetsrevisionen med
konsultstdd under perioden 2007-2009. Samtliga kommuner arbetade aktivt med
trafiksdkerhet innan revisionen genomfordes, men i atminstone tva av kommunerna
betraktades trafiksékerhet som ett sarintresse som enstaka tjanstepersoner ansvarade for vid
tillfallet for revisionen. Tva av kommunerna fick en ganska lag bedémning i revisionen
medan en av kommunerna var nara hdgsta betyg. Det fanns flera motiv till att genomféra
revisionen, bland exemplen som ndmndes under fallstudiens intervjuer kan namnas:

> En mojlighet att lyfta trafiksakerhetsfragan i den egna organisationen, majlighet att
diskutera trafiksakerhet med olika kunskapsomraden i olika delar av organisationen
och hitta gemensamma mal for det fortsatta arbetet.

> Som en del i en process om syftade till att utveckla ett mer systematiskt
trafiksékerhetsarbete.

[> Faen objektiv bedomning dar styrkor och svagheter i kommunens
trafiksékerhetsarbete identifieras.

> Faett verktyg for att folja upp trafiksékerhetsarbetet Gver tid.

> Mojligheten att fa extern finansiering som tackte delar av kostnaden for revisionen.

Hur upplevdes trafiksakerhetsrevisionen?

De tre kommunerna har olika upplevelser av revisionen, hur den genomfordes, vilken
arbetsinsats som kravdes fran kommunens sida och hur den togs vidare inom organisationen.
Tva av kommunerna uppfattade arbetsinsatsen som omfattande, bade vad gallde att halla
ihop projektet internt och vad géllde att leta reda pa all data som efterfragades till
bedémningen. | den aterstdende kommunen drevs arbetet i stor utstrackning sjalvstandigt av
konsulten, &ven insamlandet av data, och kommunens arbetsinsats stréckte sig framst till att
delta pa workshops eller intervjuer.

Den intervjuade konsulten, som har arbetat med flera trafiksdkerhetsrevisioner, upplever att
arbetsinsatsen for den som har varit uppdragsansvarig hos kommunen har varierat, men ofta
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har det handlat om en relativt stor arbetsinsats for bade konsulten och kommunens
representanter. | flera fall har kommunen haft svart att leverera de uppgifter som behdvs till
bedémningen, i enstaka fall har kommunen till och med saknat méjlighet att ta fram en del
av uppgifterna. Det har ocksa varit svart att fa fullstandiga svar pa alla enkatfragor som
skickas ut, framst nér det géller de enkéater som ska besvaras av medarbetare som arbetar i
andra delar av organisationen &n kommunens uppdragsledare. FOr konsultens del inneb&r
trafiksakerhetsrevisionen en stor arbetsinsats, framforallt ar sjalva bedémningen av
kommunernas trafiksakerhetstillstand och trafiksakerhetskultur ett omfattande arbete.

Samtliga kommuner namner revisionens breda ansats som nagot positivt, dvs. att den aven
omfattar trafiksakerhetsfragor som planerare pa de tekniska forvaltningarna inte maéter i sitt
dagliga arbete och att forvaltningar som normalt inte arbetar sa mycket med trafiksakerhet
bjods in till arbetet. I atminstone en av kommunerna var det samtidigt svart att vacka fullt
engagemang for arbetet utanfor den egna forvaltningen, bade under och efter revisionen.
Samma kommun hade 6nskat en storre bestéllargrupp dar alla paverkansomraden finns
representerade och att arbetet hade forankrats battre hogre upp i organisationen.

Fallstudiekommunerna anser att fragorna som behandlas i revisionen var relevanta och att
revisionen gav forutsattningar for att lyfta trafiksakerhetsfragan internt. Hur arbetet togs
vidare skiljer sig at vasentligt mellan de tre kommunerna. En av kommunerna arbetade in
merparten av de atgardsforslag som lamnades vid revisionen i en trafiksakerhetsstrategi och
idag & en stor del av dessa atgarder genomfdrda. Samma kommun anser att
trafiksakerhetsarbetet idag ar betydligt mer systematiskt an vad det var vid tillfallet for
revisionens genomfdrande. | den kommunen som fick héga betyg i revisionen blev rapporten
ett slags kvitto pa att organisationen jobbade pa ratt satt och endast enstaka atgardsforslag
levde vidare i det fortsatta arbetet. 1 den sista kommunen fick revisionen en mycket
begransad spridning, den presenterades for politiken och det fanns en ambition om att gora
en uppfoljning nagra ar senare men det skedde aldrig. Idag ar det ingen av de tre
kommunerna som arbetar utifran revisionsrapporten och i en av kommunerna finns
rapporten inte ens sparad i kommunens arkiv.

Paverkade revisionen trafiksakerhetsarbetet?

Samtliga fallstudiekommuner uppger att trafiksakerhetsarbetet har utvecklats avsevért sedan
revisionen genomfordes, idag ar trafiksakerhetsfragan i mycket stor utstrackning integrerad
i all trafikplanering. Det &r samtidigt ingen som menar att detta ar en direkt foljd av
revisionen. Tva kommuner pekar pa att det framst ar fokuset pa hallbara transporter inom
kommunens trafikplanering som har bidragit till att lyfta och forbéttra trafiksékerhetsarbetet.

Representanterna upplevde daremot att trafiksakerhetsfragan tillfalligt fick en storre tyngd
till foljd av revisionen. | en av kommunerna fordndrades trafiksakerhetsarbetet strax efter
revisionens genomforande, men detta berodde snarare pa att en ny trafiksakerhetsstrategi
togs fram vid ungefér samma tidpunkt i en process som var lika bred men betydligt mer
omfattande &n revisionen.
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Resultatet fran revisionen verkar i stor utstrackning ha stannat pa den egna forvaltningen. |
en av kommunerna gjordes ett forsok att aven genomfora atgarder utanfor den egna
forvaltningen, i fragor som ligger pa upphandlingsenheternas ansvarsomrade, men det visade
sig vara svart att fa gehor for atgardsforslagen och i slutindan stroks nastan alla de
trafiksakerhetsrelaterade krav som hade lyfts som en foljd av revisionen. Flera av
kommunerna tog till sig atgardsforslagen om okad och forbattrad kommunikation och
samarbete med externa organisationer, exempelvis Polisen och skolan, men upplever att
detta arbete har blivit svarare med tiden.

Sammanfattningsvis verkar de tre fallstudiekommunerna dela bilden av att
trafiksakerhetsrevisionen bidrog till ett tillfalligt dkat intresse for trafiksékerhet men att det
var andra faktorer, framst ett 6kat fokus pa hallbara transporter, som drev arbetet vidare.

Vad ar trafiksdakerhetsrevisionens styrkor och svagheter?

Alla tre fallstudiekommunerna namner tva tydliga styrkor med revisionen: att revisionen
omfattar hela kommunens trafiksékerhetsarbete och att beddmningen gors objektivt av en
oberoende part. | en av kommunerna fanns pa tjanstepersonsniva vid tiden for revisionen ett
visst missnoje med hur trafiksakerhetsfragan hanterades hogre upp i organisationen. Bland
tjanstepersonerna upplevdes det som positivt att en extern granskare drog liknande slutsatser
och att dessa presenterades for beslutsfattarna.

Stjarnbedémningen och mojligheten att jamfora sig med andra kommuner namns som bade
en mojlighet och en risk. Tva av kommunerna uppger att revisionen pa ett tydligt satt
synliggjorde kommunens styrkor och svagheter inom trafiksakerhetsomradet vilket gav
forutsattningar att fokusera pa ratt utvecklingsomraden. Som tidigare namnts visade det sig
dock svart att paverka de delar av trafiksakerhetsarbetet som inte ror den egna delen av
organisationen. Att fa atgardsforslag inom de omraden dar svagheterna i arbetet finns
upplevdes som mycket positivt och en av fallstudiekommunerna uppger i efterhand att
atgardsforslagen som rorde det egna kunskapsomradet bade var bra och genomférbara.

Revisionens bredd beskrivs dven som en potentiell svaghet och det var svart att fa in
efterfrigade data inom alla paverkansomraden. Det var i flera fall svart att véacka
engagemang utanfor den egna férvaltningen och att implementera atgardsforslagen
beddmdes i hog utstrackning vara ett alltfér omfattande arbete. En av fallstudiekommunerna
uppgav att det inte finns ndgon enskild person pa en lite storre kommun som kan paverka
alla omradena. Kommunen menar att det skulle kravas en stor arbetsgrupp med olika
funktioner for att hantera fragorna och det skulle kravas en mycket stor samordningsinsats.

Att kunna se hur ens eget arbete star sig i jamforelse med andra kommuner, samt att kunna
se vilka kommuner som har ett valutvecklat trafiksdkerhetsarbete, beskrivs som potentiellt
anvandbart men ocksa riskabelt. Det kan vara en hjélp i att hitta inspiration hos andra
kommuner och hitta samarbeten med kommuner som &r duktiga pa trafiksékerhet och hos
kommuner som befinner sig i en liknande sits som den egna kommunen. En jamforelse
mellan kommunerna kraver att beddémningen &r fullstdndigt objektiv, vilket varken
kommunerna eller den intervjuade konsulten ansag vara mojligt.
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En av fallstudiekommunerna ndmner moéjligheten att folja upp revisionen och se hur arbetet
utvecklas som en potentiell styrka. Ur denna aspekt kan revisionens omfattning ses som en
svaghet genom att en regelbunden uppféljning bedéms av kommunerna inte vara rimlig att
genomfora sett till den stora samordnings- och arbetsinsats som kréavs fran kommunens sida.

Hur kan trafiksdkerhetsrevisionen utvecklas?

Ingen av representanterna fran fallstudiekommunerna ser nagot behov av att géra en ny
trafiksakerhetsrevision i dess nuvarande utférare men de kan ténka sig att omvardera detta
om revisionen utvecklas. Fallstudieckommunerna har kommit olika langt i sitt
trafiksakerhetsarbete och énskemalen om vad revisionen ska innehalla skiljer sig darfor at.

Tva av fallstudiekommunerna 6nskar mer handfasta rad inom olika omraden, exempelvis
kan namnas olycksforebyggande arbete, att anvanda Strada for bade utvardering och som
verktyg i det olycksforebyggande arbetet, fragor kopplat till trafiktrygghet och
beteendepaverkande atgarder.

Alla fallstudiekommunerna 6nskar att de delar som beror olycksstatistik i revisionen breddas
och dven tar hansyn till trafikutvecklingen for olika fardsatt, samt att folkhalsoperspektivet
aven finns med i utvarderingen av trafiksékerhetsarbetet. Flera kommuner har noterat att
antalet cykelolyckor okar, vilket &r negativt men dven en foljd av att cyklandet har okat. |
detta fall behover inte en negativ olycksutveckling innebéra att trafiksékerheten i kommunen
har forsamrats, daremot har de mest utsatta trafikantgrupperna oOkat med negativ
olycksutveckling som foljd. Att tydliggéra denna typ av orsakssamband anses viktigt, i
synnerhet om arbetet ska férankras hos de som inte har detaljkunskap om trafiksakerhet eller
trafikplanering.

Fallstudiekommunerna onskar &ven att ett samhallsekonomiskt perspektiv vags in i
utvarderingen av  trafiksdkerhetsarbetet. Tva av  kommunerna namner  att
trafiksakerhetsbudgeten ofta inte racker till, varken till Onskade driftatgarder eller
investeringsatgarder. Hos kommunen finns det en risk att beslutsfattarna endast ser
utgiftssidan pa trafiksékerhetsatgarderna i och med att den ekonomiska nyttan av ett minskat
olycksantal i forsta hand syns hos regionen (till foljd av minskade sjukvardskostnader).

En av fallstudiekommunerna har kommit Iangt i trafiksakerhetsarbetet och ser ett behov av
att bredda perspektivet ytterligare. De intervjuade tjanstepersonerna uttrycker nskemal om
en revision som inte bara innehaller strikt trafiksakerhet med fokus pa olycksfall och
olycksprevention. Kommunen arbetar idag brett med trygghetsfragor, dar trafiksakerhet kan
sdgas vara en del av trygghetsfragan, och anser att trygghetsperspektivet borde vavas in i
trafiksakerhetsrevisionen.

Nar det galler den nya trafiksakerhetsrevisionens upplagg tror inte ndgon av kommunerna
att det gar att hitta en modell som passar alla Sveriges kommuner. Forutsattningarna ser sa
olika ut i olika kommuner, géllande exempelvis var de star i trafiksakerhetsarbetet, hur
organisationen ser ut, kommunens storlek, attityder till trafik och geografiskt lage. En
mdojlighet som diskuterades under intervjuerna var att ta fram en modell déar en enkel
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sjalvskattning kan goras regelbundet och dar det finns maéjlighet att sjalv vélja olika omraden
inom vilka revisionen kan fordjupas. Ett annat alternativ som diskuterades var att anvanda
samma sjalvskattning och att sedan ta fram moduler for revisionen som &r baserade pa
kommunens och organisationens storlek och var kommunen idag star i sitt
trafiksékerhetsarbete.

3.4. Sammanfattande analys av forstudien och fallstudierna

De 43 kommunerna som gjort trafiksikerhetsrevision

Av Sverige 290 kommuner har 43 kommuner har gjort trafiksakerhetsrevision. Majoriteten
av revisionerna genomfordes under de forsta aren efter att revisionsmetoden hade lanserats.
En viktig drivkraft var det padrivande stod och ekonomiska incitament som gavs genom
Végverkets sektorsansvar. Efter 2010 har endast sex revisioner genomforts vilket kan
jamféras med 22 revisioner under enbart 2007.

Trafiksékerhetsrevision har genomforts i kommuner av olika storlek och férutsattningar.
Storre kommuner utifran invanarantal ar 6verrepresenterade bland revisionskommunerna,
medan landsbygdskommuner &ar underrepresenterade. De flesta revisionskommuner
aterfinns i den sydliga halvan av landet. Néastan tva tredjedelar av revisionerna har gjorts i
kommuner som ligger inom nuvarande Trafikverket Region Syd (davarande Véagverket
Region Syddst ser ut att ha varit aktiva nar det géller trafiksakerhetsrevisioner).

Vidare kan konstateras att kommuner med en hog andel gang- och cykelresor har i storre
utstrackning genomfort trafiksakerhetsrevision d&n kommuner dar biltrafiken &ar mer
dominerande. De 43 revisionskommunerna bedriver ocksa i storre utstrackning ett
systematiskt arbete for saker gang och cykeltrafik enligt Trafikverkets enkatmatning an de
kommuner som inte gjort revision. Det gar utifran statistikgenomgangen inte att sdga om
trafiksakerhetsrevisionen bidragit till denna systematik, eller om det mer speglar vilka
kommuner som véljer att géra en revision.

Fallstudiekommunernas erfarenheter

De tre fallstudiekommunerna (kommuner som har gjort trafiksdkerhetsrevision) &r av olika
storlek, har olika karaktar, ligger i olika delar av landet, och har kommit olika langt i sitt
trafiksdkerhetsarbete. Trots detta finns de manga likheter i upplevelsen av den genomforda
trafiksakerhetsrevisionen och i idéerna om hur revisionen kan utvecklas framdver.

Utifran intervjusamtalen med nyckelpersoner i fallstudiekommunerna dras slutsatsen att
dessa kommuner anser att revisionsverktyget ger anvandbara resultat. Trafiksakerhets-
revisionen bidrar till att hoja insikten om vilka forutsattningar som finns att paverka
trafiksdkerheten i kommunen. Revisionen bidrar till att lyfta trafiksdkerheten i hela
organisationen och den ger en bra bild av vilka styrkor och svagheter som finns i kommunen.

Samtidigt &r fallstudiekommunerna Gverens om att revisionsmetoden ar for omfattande for
att det ska vara mojligt att gora regelbundna uppféljningar. Den kréver en stor arbetsinsats
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fran bade kommunala tjanstepersoner och den externa revisorn. Det finns begransade
mdjligheter for de som varit kommunens uppdragsledare (i regel trafikplanerare med utpekat
trafiksakerhetsansvar) att driva vidare forbattringsarbetet nar revisionen ar fardig. Det kravs
ett brett engagemang och bred forankring i den egna organisationen for att revisionens
rekommendationer i alla paverkansomraden ska leda till konkret forandring i kommunens
fortsatta arbete.

Fran intervjuerna med fallstudiekommunerna kan slutsatsen dras att de 6nskar en enklare
revisionsmetod som i storre utstrackning bygger pa sjalvskattning som ett forsta steg och att
en djupare analys av kommunens trafiksakerhetsarbete, konkreta atgardsforslag och stod
inom de olika paverkansomradena behdver anpassas efter kommunens forutsattningar, bade
vad galler kommunens karaktar och storlek och vad galler statusen pa kommunens
trafiksékerhetsarbete.

Vilka utmaningar och behov av stéd finns generellt?

I intervjuerna med de 10 kommunerna som inte genomfort trafiksékerhetsrevison framkom
en hel del gemensamma utmaningar och behov av stod i trafiksdkerhetsarbetet. De
intervjuade kommunerna hade generellt lattast att prata om vaghallarrollen. Kommunal
trafik- och samhéllsplanering upplevs ligga ndra den dagliga verksamheten for
intervjupersonerna. Det uttrycks ett behov av stod for prioritering av atgarder och avvagning
av mellan intressen. Manga intervjupersoner prata om utmaningar kopplat till analys av data
ur Strada, till exempel att olycksunderlaget &r for litet for att uttala sig om problemplatser.

Drift och underhall ar ocksa ett omrade som de intervjuade kommunerna fokuserade pa.
Gemensamt for de intervjuade kommunerna &r att det ar svart att fa tillrackligt med resurser
for drift- och underhallsarbetet. Manga pratar om att politiken behdver 6vertygas och for det
krévs underlag, t.ex. i form av samhéllsekonomiska nyttor.

Vissa omraden ar betydligt svarare for kommunerna att arbeta med genom att det ligger utan
for den egna forvaltningen. Det ror till exempel krav vid inkdp och upphandling av fordon,
resor och transporter, men ocksa trafiksakerhetsfragor som rér kommunen som arbetsgivare.
Samtidigt &r detta omraden som de intervjuade kommuner verkar tycka ar relevanta for
trafiksdkerhetsarbete och de efterfragar stod for kravstallandet.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns behov av stéd i kommunernas
trafiksdkerhetsarbete. Det ar ocksa, enligt de intervjuade kommunerna, viktigt med aktorer
som exempelvis SKR och Trafikverket som driver pa sa att trafiksakerhetsfragan kommer
upp pa agendan i kommunerna.

Implikationer for en omarbetad trafiksakerhetsrevision

Baserat pa forstudien och fallstudierna har négra grundliggande “’krav” stéllts upp pa en
omarbetad trafiksdkerhetsrevision. Dessa “’krav” blir utgangspunktpunkt for fortsatt arbete
med revisionen. For fortsatt arbete blir ocksa relevant att fundera pa bendamningen av den
omarbetade trafiksékerhetsrevisionen.
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En omarbetad trafiksakerhetsrevision ska ge stod for alla paverkansmoéjligheter nar det géller
trafiksdkerhet — som vaghallare, paverkare, kravstéllare och upphandlare. Detta ar tydligt
fran saval forstudien och fallstudierna som i den dialog som hallits med projektets
arbetsgrupp. Daremot bor trafiksékerhetsrevisionen vara upplagd sa att kommunen sjalv kan
valja att arbeta med de omraden som ar relevanta utifrin kommunens behov och
forutsattningar. Det ska alltsa finnas en flexibilitet. Till exempel kan revisionen utga fran en
grundlaggande sjalvbedémning av trafiksakerhetsarbetet och sedan ocksa peka ut majliga
fordjupningsdelar. Samtidigt ar det viktigt att kommunen far vagledning i valet av omraden
att arbeta med utifran vad som &r “grundlaggande” och vad som ar mer “avancerat” si att
flexibiliteten inte blir rorig.

Exempel pa omraden som revisionen kan ge stod for:

Nulé&gesbeskrivning och uppféljning (méta).

Organisation och ansvar for trafiksakerhetsfragan.

Arbetet med drift och underhall (ofta en fraga om resurser).

Det systematiska arbetet med trafiksékerhetsatgarder (stod for prioritering av atgarder).
Inkép och upphandling av fordon, resor och transporter.

Resor i tjansten (krav som arbetsgivare).

Trafiksakerhet i paverkansatgarder.

VVVVVVV

Trafiksékerhetsrevisionen ska kunna genomforas pa egen hand av kommunen och/eller med
stod av konsult om s& 6nskas. Genomforande av trafiksakerhetsrevisionen ska inte krava
insamling av en stor méngd data och uppgifter. Samtidigt ar det viktigt att revisionen ger
stod i vad som boér matas och foljas upp i ett systematiskt trafiksakerhetsarbete vad galler
trafiksakerhetstillstanden i kommunen. Denna datainsamling gors dock inte nddvandigtvis
under sjélva revisionsprocessen.

Revisionen ska fungera for bade mindre och stérre kommuner och ska erbjuda stéd utifran
olika forutsattningar i kommunerna. Det finns exempel pa andra revisionsmetoder (till
exempel ByPad, MaxQ, Mediate och Isemoa, se avsnitt 2.6) som utgar fran en
utvecklingstrappa. Stod bor da finnas for bade nyborjare och den mer avancerade
anvandaren som tar nasta steg i utvecklingstrappan.

Manga ser ett stort viirde i revisionens ambition att ’samla tjénstepersoner och politiker runt
bordet”. Den omarbetade revisionen bor ge stod for en dialogbaserad revisionsprocess som
kan genomforas pa egen hand eller med hjalp av konsult. Det &r viktigt for att bygga kunskap
och engagemang bland tjanstepersoner, men ocksa for att fa med sig politiken.

Det finns generellt ett behov av stéd i kommunerna. En omarbetad trafiksékerhetsrevision
kan utformas for att méta detta behov. En stor del av det stod som efterfragas i de intervjuade
kommunerna finns dock redan, men inte samlat. Trafiksakerhetsrevisionen kan da utgora
lanken mellan det behov av stdd som identifieras i kommunen och det stéd som redan finns.
Déarutéver ar det ar viktigt med aktorer (till exempel SKR och Trafikverket) som driver pa
sd att trafiksakerhetsfragan kommer upp pa agendan i kommunerna och sa att stod forvaltas
pa ett bra satt och anvands.

48:58



4. Forslag pa ny trafiksakerhetsrevision

Syftet med detta projekt har varit att ta fram en omarbetad trafiksakerhetsrevision med
utgangspunkt i den genomforda forstudien och fallstudierna i kommuner. Nedan presenteras
forslaget pa overgripande upplagg for den omarbetade trafiksakerhetsrevisionen och det
revisionsmaterial som tagits fram. Aven benamningen av den nya trafiksakerhetsrevisionen
diskuteras liksom projektgruppens medskick for lansering och férvaltning av revisionen.

4.1. Benamningen av den omarbetade trafiksdkerhetsrevisionen

Aven benamningen av den omarbetade trafiksakerhetsrevisionen har diskuterats i projektet.
Utgangspunkten har varit att benamningen ska spegla syftet med revisionen, det vill séga att
bidra till ett systematiskt arbete for saker gang- och cykeltrafik. Synpunkter har framkommit
under arbetets gang om att bendmningen revision inte ar sa inspirerande. Revisionen ska
ocksa vara framatsyftande och bor kopplas till begrepp som systematik, ledarskap och
hallbarhet. Samtidigt har ocksa en 6nskan funnits om att benamningen inte ska vara en
forkortning eller nagot som pa annat séatt blir obegripligt for den oinitierade.

De konkreta forslag som lyfts under arbetets gang har varit att ordet trafiksakerhet har
kombinerats med olika &ndelser, till exempel:

Trafiksakerhetsverktyget
Trafiksdkerhetskollen
Trafiksakerhetsgranskning
Trafiksakerhetslyftet
Trafiksdkerhetstrappan

\YAAVAAVARVARV

Olika varianter pa kombinationer med SKR har ocksa diskuterats, till exempel SKR Road
Safety Index, som en anspelning pa FIA Road Safety Index® som lanserades i november.
Det innebér ocksa att en bendamning som exempelvis SKR Trafiksakerhetsavtryck ar
mojlig pa svenska, om man bortser det faktum att verktyget i sa fall felaktigt riskerar att
enbart forknippas med Skyltfonden-projektet om trafiksékerhetsavtryck (se avsnitt 2.2).

Trivectors projektgrupp har ocksa presenterat arbetat med ny trafiksakerhetsrevision pa en
intern informationstraff for foretagets trafikkonsulter. Da framkom flera av de forslag som
atergetts ovan, men flera konsulter framforde dven att nuvarande benamning faktiskt ocksa
ar bra och ”sdger vad det 4r”. Nédgra menade att bendmningen trafiksakerhetsrevisionen
redan ar sa pass val etablerad att det darfor inte finns anledning att byta benamning.

Av de forslag som presenterats ovan bestdimde SKR sig for att anvénda bendmningen
Trafiksakerhetslyftet foér den omarbetade trafiksakerhetsrevisionen med undertiteln ’stod

5 https://www.fia.com/news/fia-launches-road-safety-index-improve-organisations-safety-footprint
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for ett systematiskt trafiksdkerhetsarbete i kommuner”. Bendmning har arbetats in i denna
underlagsrapport och i revisionsmaterialet (som nu benamns stédmaterial).

4.2. Overgripande uppligg for Trafiksikerhetslyftet

Tre delar i Trafiksdakerhetslyftet

Den omarbetade trafiksakerhetsrevisionen (framover kallad Trafiksakerhetslyftet) bestar av
tre huvudsakliga delar, se Figur 4-1. Den dialogbaserade genomférandeprocessen for
Trafiksakerhetslyftet (B) innefattar bade kommunens sjalvbedémning av sitt nuvarande
trafiksakerhetsarbete (A) och sammanlagt atta tematiska fordjupningar (C). Dessa delar kan
ocksa anvandas var for sig. Det ar alltsa mojligt att endast anvanda formularet for
sjalvbeddmning — eller endast en eller flera av temaférdjupningarna.

Trafiksakerhetslyftet &r tankt att vara en verktygslada med flera olika valmajligheter.
Kommunen kan sjalv vélja hur omfattande genomforandet ska vara, till exempel utifran
vilka temaomraden som man valjer att arbeta med och i vilken omfattning man vill involvera
tjanstepersoner fran olika forvaltningar/enheter och politiker. Man behdver alltsa inte gora
allt — det viktiga ar att komma igang med nagot och att komma vidare.

Rekommendationen &r att anvanda formularet for sjalvbedomning som utgangspunkt for att
se var kommunen star idag och utifran det vélja relevanta temaomraden for fortsatt arbete.
Erfarenheten fran de trafiksdkerhetsrevisioner som genomforts tidigare ar att det ar mycket
vardefullt med ett genomférande i dialog med berérda tjanstepersoner och beslutsfattare.
Detta syfte fyller den dialogbaserade genomférandeprocessen for Trafiksékerhetslyftet, se
kommande tva avsnitt for mer information.

Formular fér sjalvbedémning Dialogbaserad Fordjupningar inom valda
av trafiksdkerhetsarbetet genomidrandeprocess temaomraden
(involverar &ven A och C)

Qe
T Yy

Figur 4-1 Tre delar i den omarbetade trafiksakerhetsrevisionen — Trafiksakerhetslyftet.

¥

Syftet med Trafiksakerhetslyftet

Trafiksékerhetslyftet ar ett verktyg for dversyn och vidareutveckling av trafiksékerhets-
arbetet i kommunen. Syftet ar utgora stod for ett mer systematiskt trafiksédkerhetsarbete i
kommuner och for en trafiksakerhetsutveckling pa lokal niva i riktning mot Nollvisionen.



Ambitionen ar ocksa att utga fran trafiksakerhet som en del i hallbarheten i linje med Agenda
2030 och Stockholmsdeklarationen.

Trafiksakerhetslyftet ger stod for kommunens alla paverkansmoéjligheter nar det galler
trafiksdkerhet: vaghallare och planerare, kravstallare, upphandlare samt paverkare, och ska
vara anvandbar for bade stérre och mindre kommuner, och som kommit olika langt i sitt
trafiksakerhetsarbete. Den omarbetade revisionen kraver ingen stérre insamling av data och
andra uppgifter, utan ger snarare stod for vad som bor samlas in i ett systematiskt
trafiksdkerhetsarbete och pa vilket satt, och utgor en lank mellan de behov av stod som finns
i kommunen och det stod (handbdcker, verktyg etc.) som redan finns.

Stod for att komma igang och komma vidare

Kommunerna har kommit olika langt i sitt trafiksakerhetsarbete. Kommunerna har ocksa
olika forutsattningar att driva trafiksakerhetsarbetet framat, till exempel utifran politisk vilja,
ambitioner, tillgangliga resurser, kunskapsniva, och sa vidare. Oavsett var kommunen star i
dagslaget ska Trafiksékerhetslyftet ge stod for bade de kommuner som vill komma igang
med sitt trafiksarhetsarbete — och de som vill komma vidare i sitt trafiksdkerhetsarbete.
Revisionen ska saledes ge stod pa bade grundlaggande och mer avancerad niva.

Att kommuner befinner sig i olika stadier nir det géiller sin trafiksdkerhetsmognad” kan
illustreras av en utvecklingstrappa, se Figur 4-2. Den omarbetade revisionen pekar ut vilket
stadie som kommunen befinner sig. Ambitionen &r att kommunen sedan kan, utifran de
forbattringar man genomfor i sitt trafiksakerhetsarbete, folja sig vag “uppat” i trappan.

4_Integrerat arbete | kontinuitet, koordinering

3. Systemorienterat arbete | systematisk stravan, samverkan

. v
2.Isolerat arbete | visioner, enskilda projekt, begrinsade samarbeten

1. Ad-hoc | 16sa problem “sldcka brander”, enskilda projekt, individuella initiativ

0. Inget trafiksdkerhetsarbete

Figur 4-2. Utvecklingstrappan illustrerar att kommuner har olika "mognadsgrad” i sitt trafiksédkerhetsarbete.
Trafiksakerhetslyftet ger stod for att réra sig uppat i trappan — fran att arbeta ad hoc eller isolerat med
trafiksakerhet till att arbeta mer systemorienterat och integrerat.

Trafiksékerhetslyftets ambition &r att kommunen ska ”jamfora sig med sig sjalv” och fa stod
i att utvecklas. Revisionen syftar inte till att jAmfora kommunerna med varandra. Déremot
ar det givetvis alltid bra att dela med sig av sina erfarenheter och att hamta inspiration fran
andra kommuner for att utveckla sitt eget arbete.

51:58



4.3. Stodmaterial som behovs for upplagget

Formular for sjalvbedoémning av trafiksakerhetsarbetet

Stédmaterialet bestar bland annat av ett formular for sjalvbedomning av
trafiksdkerhetsarbetet i kommunen (Excelfil). Det ar ett frageformular som kan anvéandas for
sig sjalvt eller som en del i en dialogbaserad genomférandeprocess for Trafiksakerhetslyftet.
| formularet finns fragor som rér kommunens olika paverkansmajligheter nar det géller
trafiksakerhet utifran féljande teman:

Tema 1. Organisation, styrning och samverkan

Tema 2. Trafiksakerhet i fysisk planering

Tema 3. Trafikplanering, trafiksakerhetsatgarder och trafikreglering
Tema 4. Drift och underhall

Tema 5. Trafiksékerhet i byggskede

Tema 6. Resor i tjansten och egna transporter

Tema 7. Trafiksdkerhet i ink6p och upphandling

Tema 8. Paverkansatgarder

VVVVVVVV

Svaren pa fragorna sammanstélls i ett resultatblad som visar kommunens styrkor och
svagheter sammantaget och for respektive temaomrade. Resultatbladet visar dven var i
utvecklingstrappan som kommunen befinner sig.

Handledning f6r en dialogbaserad genomférandeprocess

| stdédmaterialet finns dven en handledning (pdf-fil) for den dialogbaserade genomférande-
processen for Trafiksakerhetslyftet (B). De moment som ingar i processen framgar av Tabell
4-1. Tre av momenten ska ses som grundldggande och ett minimum att genomfora: etablera
en arbetsgrupp (1), kartlagga nuléget (2) och ta fram en handlingsplan for fortsatt arbete (5).

Den dialogbaserade processen syftar till att skapa en gemensam bild av styrkor och svagheter
i kommunens trafiksakerhetsarbete, vilket utgér grunden for vad kommunen kan arbeta
vidare med. Arbetet drivs av en mindre arbetsgrupp dar arbetet inleds med att géra en
kartlaggning av nuldget. Utifran identifierade styrkor och svagheter kan kommunen valja att
arbeta vidare med olika tematiska fordjupningar (for atta temaomraden enligt ovan). Det &r
ocksa mojligt att genomfora kunskapshojande och forankrande moment med tjanstepersoner
och/eller beslutsfattare. Den dialogbaserad processen resulterar i en handlingsplan med
prioriterade forbattringsaktiviteter for ett systematiskt trafiksdkerhetsarbete i kommunen.
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Tabell 4-1 Moment i den dialogbaserade genomférandeprocessen for Trafiksakerhetslyftet.

Moment Huvudsakligt syfte Material
*) Grundlaggande moment

S E1 EVE R e TR IR R Samla en mindre grupp tjanstepersoner som Denna handledning
genomfor den dialogbaserade processen
tillsammans.

A LG ET T VAT ET SR Skapa en bild av styrkor och svagheter i Denna handledning
nuvarande trafiksdkerhetsarbete. Formular fér
sjdlvbedémning

Arbeta vidare med valda temaomraden (ett Denna handledning
eller flera). Mojlighet att involvera Temablad 1-8
ytterligare tjanstepersoner i arbetet.

Oka kunskapen om trafiksdkerhet och Denna handledning
forankra trafiksakerhetsarbetet med

beslutsfattare (politiker och

forvaltningsledningar) och tjanstepersoner.

5. Handlingsplan * Peka ut prioriterade férbattringsaktiviteter = Denna handledning
utifran kartldggningen av nuldget.

Aterkomma till revisionen regelbundet. Denna handledning
Fo6lja upp vilka av aktiviteterna i

handlingsplanen som avverkats. Uppdatera

kartldggningen av nuldget och se hur

resultatet utvecklats.

Dokumentera genomférandet och resultatet Denna handledning
fran revisionen.

Temablad f6r fé6rdjupningar inom valda temaomraden

Med utgangspunkt i kartlaggningen av nuléget kan arbetsgruppen valja att férdjupa sig
ytterligare i de atta temaomradena (alla omraden eller ett urval). Da finns ocksa mojlighet
att involvera ytterligare tjanstepersoner fran berorda forvaltningar/enheter. For valda
temaomraden genomfors fordjupande kartlaggningar och temamoten med tjanstepersoner
fran berorda forvaltningar/enheter. Stod finns i temabladen (pdf-fil) for respektive
temaomrade som ger vagledning i vilka fragor som bor diskuteras under ett sadant mote.
Flera av temabladen hanvisar ocksa vidare till andra stod for kommuners
trafiksékerhetsarbete.

4.4. Medskick for lansering och forvaltning

Trafiksékerhetsrevisionen &r omarbetad for att svara mot de behov och forutsattningar som
finns i kommunerna nér det galler trafiksdkerhet. Avstdmningar har gjorts med
arbetsgruppen bestaende av kommuner, SKR och Trafikverket for att fa en sa andamalsenligt
och anvéandbar revision som mgjligt.

For att uppmuntra kommuner att anvanda det omarbetade stodet, Trafiksakerhetslyftet, kravs
en genomtankt lansering. For det forsta ar tillgangliggorande av stodmaterialet pa SKRs



webbplats viktigt och att SKR informerar om Trafiksékerhetslyftet via sina egna kanaler
och pa konferenser i branschen. SKR bor aven uppmuntra Trafikverket att informera om
Trafiksékerhetslyftet i sina kanaler riktade till kommuner.

SKR planerar ocksa en lansering av Trafiksakerhetslyftet och Trivector har gett forslag pa
ett upplagg bestaende av ett (eller flera) webbseminarier som riktar sig brett till kommuner
dar Trafiksakerhetslyftet presenteras. Detta bor foljas av uppféljande workshops som
innebar hjalp for kommunerna att komma igang och komma vidare i trafiksakerhetsarbetet.
Aven behovet av tematiska seminarier har lyfts dar experter kan bjuda in for att ge stod for
aktuella/6nskade teman, till exempel ta ut och anvanda data fran Strada, berdkna
samhallsekonomiska kostnader, méata och folja upp tillstandsindikatorer for kommuner samt
stélla krav och félja upp vid inkép och upphandling.

For fortsatt forvaltning av Trafiksékerhetslyftet rekommenderas SKR att regelbundet
(forslagsvis arligen) se Over stodmaterialet sa att detta halls aktuellt. Genom att
stodmaterialet ar digitalt ar det enkelt att regelbundet gbéra mindre uppdateringar, till
exempel av webblankar i temabladen. Sa snart det ocksa kommer nya stod, till exempel
handbdcker, riktade till kommuner bor dessa ocksa arbetas in i temabladen meddetsamma
sa att Trafiksakerhetslyftet kan vara lanken mellan behoven av stéd i kommunerna och de
stdd som finns.

Storre oversyn av stodmaterialet kravs ocksa med viss regelbundenhet. Eftersom den
omarbetade trafiksdkerhetsrevisionen (Trafiksakerhetslyftet) innebdar sa pass stora
fordndringar mot det tidigare materialet rekommenderas SKR att se Over det nya
stodmaterialet inom ett ar efter lanseringen utifran erfarenheterna fran de kommuner som
provat materialet. Det blir saledes viktigt for SKR att halla kontakt med de kommuner som
anvander materialet. Forslagsvis skapas en funktion pa SKRs webbsida for
Trafiksékerhetslyftet dar kommuner kan anmala intresse for att utbyta erfarenheter.
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Bilaga 1: Genomforda trafiksakerhetsrevisioner

Kommun

Alvesta kommun
Aneby kommun
Degerfors kommun
Eksj6 kommun
Eskilstuna kommun
Falu kommun
Gislaveds kommun
Géavle Kommun
Goteborgs stad
Hallsbergs kommun
Héassleholms kommun
Jonkopings kommun
Kalmar kommun
Karlshamns kommun
Karlskrona kommun
Kristianstads kommun
Kavlinge kommun
Landskrona stad
Linkoépings kommun
Linképings kommun
Malmé stad

Molndals stad
Norrképings kommun
Norrtilje kommun
Nybro kommun
Oskarshamns kommun
Ronneby kommun
Sjobo kommun
Sundsvalls kommun
Savsj6 kommun
Sodertélje kommun
Sélvesborgs kommun
Tingsryds kommun
Torsads kommun

Trands kommun

Artal Revisor
2007 VVK
2007-2008 VVK/WSP
2008 VVK
2007-2008 WSP

2006 Trivector
2005 Trivector

2007-2008 VVK/WSP

2007 Annan revisor
2020 Trivector
2008 Trivector
2008 Trivector
2007 VVK
2007 WSP
2007 WSP
2008 WSP
2007 Trivector
2017 Trivector
2008 Trivector
2007 Trivector
2014 Trivector
2008 Trivector
2008 Trivector
2007 Trivector
2014 Trivector
2007 WSP
2007 VVK
2007 WSP
2008 Trivector
2007 Ramboll

2007-2008 VVK/WSP

2009 Annan revisor
2007 VVK
2007 VVK
2009 WSP
2007 WSP
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Trelleborg kommun
Vallentuna kommun
Vellinge kommun
Vaxj6 kommun
Atvidabergs kommun
Almhults kommun
Angelholms kommun
Orebro kommun

Ornskoldsviks kommun

2008
2017
2007
2008
2007
2007
2009
2009
2015

WSP
Trivector
Trivector
VVK
Trivector
WSP
Trivector
WSP

Sweco

58:58



